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Dedicatoria

A quienes encuentran en la lectura una forma
de comprender el mundo y en la palabra una
oportunidad para transformarlo.

A los estudiantes que se atreven a preguntar,
cuestionar, argumentar y construir sus propias
ideas; y a los docentes que, con paciencia y
compromiso, acompafian ese proceso sin
imponer respuestas, sino abriendo caminos
para pensar.

Esta obra estd dedicada especialmente a
quienes creen que educar no consiste
Unicamente en transmitir conocimientos, sino
en formar personas capaces de leer criticamente
la realidad, expresar sus ideas con fundamento
y  participar  responsablemente en la
construccion de una sociedad més reflexiva,
justa y consciente.



Agradecimientos

La construccion de esta obra ha sido posible
gracias a multiples experiencias académicas,
profesionales y humanas que han permitido
comprender la ensefianza de la Lengua y la
Literatura como un espacio privilegiado para el
desarrollo del pensamiento critico, la
argumentacion y la escritura.

Expresamos nuestro agradecimiento a los
docentes que diariamente convierten el aula en
un espacio de dialogo, lectura, cuestionamiento
y construccion de conocimiento. Su trabajo
demuestra que ensefiar a leer y escribir
trasciende el aprendizaje de contenidos
linglisticos: significa acompafiar a los
estudiantes en el desarrollo de criterios para
comprender, interpretar, argumentar vy
participar responsablemente en la sociedad.

Agradecemos también a los estudiantes, cuyas
preguntas, dificultades, ideas y perspectivas
constituyen una fuente permanente de
aprendizaje y renovacion pedagogica. Cada
interrogante formulada en el aula recuerda que
la educacién adquiere verdadero sentido
cuando permite pensar con autonomia y
expresar las propias ideas con respeto vy
fundamento.

Nuestro reconocimiento se extiende a
investigadores, académicos e instituciones
cuyos aportes cientificos han permitido
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sustentar las reflexiones desarrolladas en estas
paginas. Sus investigaciones sobre
pensamiento critico, lectura, argumentacion,
escritura academica, alfabetizacion digital e
inteligencia artificial han contribuido a
construir una obra fundamentada en el dialogo
entre teoria, evidencia y practica educativa.

Finalmente, agradecemos a todas las personas
que, de manera directa o0 indirecta,
acompafiaron el proceso de elaboracion,
revision y construccion de este libro. Su
confianza, apoyo y compromiso hicieron
posible transformar un conjunto de ideas y
experiencias en una propuesta orientada a
fortalecer la ensefianza de la Lengua y la
Literatura en Bachillerato.

A todos ellos, nuestro sincero agradecimiento.



Biografia del autor

Omar Fernando Caicedo Goya €S un
profesional  ecuatoriano,  educador e
investigador cuya trayectoria académica vy
profesional se encuentra vinculada con la
educacion, la seguridad publica y el analisis de
problematicas sociales contemporaneas.

Es Magister en Seguridad Publica y Politicas
Publicas y Licenciado en Ciencias de la
Educacion. Actualmente cursa la
Especializacion en Analisis de Crimen
Organizado y Seguridad Internacional,
formacién que amplia su perspectiva
interdisciplinaria sobre los fendbmenos sociales,
educativos y de seguridad que inciden en la
realidad actual.

Su preparacion en el ambito educativo,
complementada con su experiencia profesional
y sus estudios en seguridad y politicas publicas,
le ha permitido desarrollar una visién critica
sobre el papel de la educacion en la formacion
de ciudadanos capaces de interpretar su
entorno, evaluar informacion, construir
argumentos solidos y participar
responsablemente en la sociedad.

De esta preocupacion académica surge
Pensamiento critico y argumentacion en
Lengua y Literatura para estudiantes de
Bachillerato, obra concebida para fortalecer en



los jovenes las capacidades de leer, interpretar,
analizar, cuestionar, argumentar y expresar sus
ideas de manera clara, fundamentada y
responsable.

El libro se sustenta en una conviccion esencial:
educar no consiste Unicamente en transmitir
conocimientos, sino también en ensefiar a
pensar. En una sociedad caracterizada por la
abundancia de informacidn, la influencia de las
redes sociales, la circulacién acelerada de
opiniones 'y la creciente presencia de
tecnologias digitales, el pensamiento critico
constituye una competencia indispensable para
distinguir entre informacién y conocimiento,
opinion 'y argumento, asi como entre
afirmaciones fundamentadas y aquellas que
carecen de evidencia suficiente.

A través de su trabajo académico, Omar
Fernando Caicedo Goya busca contribuir a una
educacion que forme lectores criticos,
escritores responsables y ciudadanos capaces
de comprender la complejidad de su realidad,
dialogar con perspectivas diferentes y construir
posiciones sustentadas en razones y evidencias.

Su obra refleja, asi, un compromiso con una
educacion orientada no solamente a responder
preguntas, sino también a formularlas,
analizarlas y construir respuestas propias con
autonomia intelectual, rigor y responsabilidad.



Prologo

Educar para pensar constituye uno de los
desafios méas importantes de la escuela
contemporanea. En un entorno caracterizado
por la abundancia de informacion, la
circulacion acelerada de contenidos, la
presencia de discursos persuasivos y la
incorporacion creciente de herramientas de
inteligencia artificial, ya no resulta suficiente
que los estudiantes sean capaces de leer,
escribir o repetir informacion. Necesitan
aprender a interpretar, contrastar, argumentar,
justificar y revisar sus propias ideas.

Desde esta perspectiva, la ensefianza de la
Lengua y la Literatura adquiere una relevancia
que supera ampliamente el dominio de
contenidos gramaticales o literarios. Leer
implica  construir  significado, reconocer
perspectivas, analizar intenciones y evaluar
evidencias. Escribir supone organizar el
pensamiento, seleccionar razones, asumir una
posicion y hacerla comprensible para otros.
Argumentar exige reconocer (que toda
afirmacion importante necesita fundamentos y
gue una postura puede fortalecerse, limitarse o
incluso modificarse cuando aparecen mejores
razones.

El libro Pensamiento critico y argumentacion
en Lengua y Literatura para estudiantes de
Bachillerato responde precisamente a esta
necesidad formativa. Su propuesta articula
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lectura critica, interpretacion, argumentacion,
produccion escrita y uso responsable de fuentes
dentro de una vision coherente del aprendizaje
lingliistico. La obra no presenta el pensamiento
critico como una habilidad aislada ni la
argumentacion como una estructura mecanica.
Ambos se comprenden como procesos que
atraviesan la lectura, la escritura, el didlogo y la
construccion de conocimiento.

Uno de los principales meritos de esta obra
consiste en mantener un equilibrio entre
fundamentacién académica y aplicacion
educativa. Los conceptos se desarrollan con
rigor, pero sin perder de vista las caracteristicas
y necesidades de los estudiantes de
Bachillerato. La teoria dialoga constantemente
con ejemplos, preguntas, situaciones
comunicativas y problemas contemporaneos
que permiten trasladar el aprendizaje hacia
contextos reales.

Particularmente relevante resulta la
incorporacion de problematicas vinculadas con
desinformacion, evaluacion de fuentes,
discursos digitales e inteligencia artificial
generativa. Estos fendmenos han transformado
las condiciones en las que los jovenes leen,
escriben y acceden al conocimiento. Ante este
escenario, la respuesta educativa no puede
limitarse a prohibiciones o advertencias. Es
necesario desarrollar criterios que permitan
utilizar la tecnologia con responsabilidad,
reconocer sus posibilidades y limitaciones y
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mantener el control intelectual sobre aquello
que se produce y comunica.

La obra también recupera una dimension
esencial de la educacién: aprender a
argumentar significa aprender a convivir con el
desacuerdo. EI estudiante que desarrolla
pensamiento critico no es aquel que rechaza
sistematicamente las ideas de otros, sino quien
aprende a examinarlas, solicitar razones,
reconocer evidencias, formular objeciones y
modificar su posicion cuando encuentra
mejores fundamentos.

Esta capacidad posee una profunda dimensién
académica, ética y ciudadana.

En wuna sociedad plural, la convivencia
democratica exige personas capaces de
expresar desacuerdos sin convertirlos en
descalificaciones, defender posiciones sin
renunciar a la escucha y participar en
discusiones donde la fuerza de las razones
tenga mayor importancia que la imposicion o el
prejuicio.

Por ello, este libro trasciende la ensefianza de
una asignatura.

Sus paginas proponen wuna forma de

comprender la educacion linguistica como
formacion para la autonomia intelectual.
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Cada capitulo conduce progresivamente desde
la comprension del pensamiento critico hacia la
lectura critica, la construccion de argumentos y
la produccion de textos. El estudiante aprende
a distinguir hechos de opiniones, reconocer
sesgos, identificar tesis, utilizar evidencias,
construir contraargumentos, detectar
razonamientos defectuosos, participar en
debates y organizar textos académicos.

La progresion culmina en uno de los problemas
mas actuales de la educacion: la relacion entre
escritura académica e inteligencia artificial. La
obra adopta aqui una posicion equilibrada. No
presenta estas herramientas como sustitutas del
pensamiento ni como amenazas que deban
excluirse automaticamente. Las analiza desde
una pregunta mucho mas importante: queé
responsabilidad intelectual conserva la persona
sobre aquello que produce.

Este enfoque resulta especialmente pertinente
para la formacién de estudiantes que deberan
desenvolverse en contextos donde las
tecnologias generativas seran cada vez mas
frecuentes.

El valor de esta obra reside, en definitiva, en
que no pretende decirle al estudiante qué debe
pensar.

Busca ensefiarle como construir, justificar,
contrastar y revisar aquello que piensa.
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Esa diferencia resume uno de los propositos
mas nobles de la educacion.

Formar lectores capaces de comprender
profundamente.

Escritores capaces de asumir responsabilidad
sobre sus palabras.

Interlocutores capaces de escuchar.

Y ciudadanos capaces de participar en la
realidad mediante razones.

Con esta perspectiva, Pensamiento critico y
argumentacion en Lengua y Literatura para
estudiantes de Bachillerato constituye una
contribucion  pertinente  para  docentes,
estudiantes 'y  comunidades  educativas
interesadas en una ensefianza de la Lengua y la
Literatura que responda a los desafios
intelectuales y comunicativos de nuestro
tiempo.
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Introduccion

La educacion contemporanea se desarrolla en
un escenario caracterizado por la abundancia de
informacion, la circulacion acelerada de
contenidos digitales, la multiplicacion de
fuentes y la creciente presencia de sistemas de
inteligencia artificial capaces de producir
textos, imagenes, explicaciones y argumentos
en pocos segundos. Este contexto ha ampliado
de manera significativa las posibilidades de
acceso al conocimiento, pero también ha
incrementado la necesidad de formar
estudiantes capaces de interpretar, contrastar,
evaluar y justificar aquello que leen, escriben y
comunican.

En este escenario, ensefiar Lengua y Literatura
no puede limitarse al estudio aislado de
estructuras gramaticales, géneros literarios o
normas de escritura. Estas dimensiones
contintan siendo importantes, pero adquieren
mayor sentido cuando se integran dentro de una
formacion que permita comprender como
funciona el lenguaje como herramienta de
pensamiento, comunicacion y participacion
social.

Leer implica mucho mas que decodificar
palabras.

Supone construir  significado, reconocer
perspectivas, realizar inferencias, identificar
intenciones, contrastar fuentes y determinar
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qué interpretacion puede justificarse mediante
evidencia.

Escribir implica mucho mas que organizar
oraciones correctamente.

Supone  seleccionar  ideas,  establecer
relaciones, formular posiciones, construir
argumentos, incorporar fuentes y asumir
responsabilidad sobre aquello que se presenta
ante otros.

Argumentar, por su parte, significa superar la
simple expresién de opiniones y avanzar hacia
la construccion de posiciones que puedan ser
examinadas mediante razones.

Desde esta perspectiva, pensamiento critico,
lectura, argumentacion y escritura no
constituyen competencias independientes.

Forman parte de un mismo proceso.
El estudiante que aprende a leer criticamente
necesita evaluar afirmaciones y reconocer

evidencias.

El estudiante que argumenta necesita
seleccionar razones y anticipar objeciones.

El estudiante que escribe necesita organizar

esas operaciones dentro de una estructura
comprensible.
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Por ello, esta obra parte de una concepcion
integrada de la educacion linguistica.

El pensamiento critico ocupa el punto de
partida porque proporciona las operaciones
intelectuales necesarias para interpretar y
evaluar informacion. Sin embargo, no se lo
comprende como una actitud permanente de
sospecha ni como una disposicion a rechazar
aquello que otros afirman.

Pensar criticamente significa examinar.
Preguntar qué se sostiene.

Qué evidencia existe.

Qué supuestos intervienen.

Qué alternativas podrian considerarse.

Qué grado de certeza resulta razonable.

Y qué razones podrian obligarnos a modificar
una conclusion.

Esta concepcién evita confundir pensamiento
critico con oposicion sistematica.

El estudiante critico no es necesariamente
quien contradice mas.
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Es quien puede justificar mejor por qué acepta,
limita o rechaza una afirmacion.

De ahi que una de las ideas centrales de este
libro sea la necesidad de desarrollar una
confianza calibrada.

La alfabetizacion critica no deberia ensefiar que
ninguna fuente merece confianza.

Tampoco que toda fuente institucional o
académica debe aceptarse sin examen.

Su finalidad consiste en aprender a establecer
niveles de confianza proporcionales a la calidad
de la evidencia, la autoridad pertinente, la
transparencia y el contexto.

Esta capacidad resulta  especialmente
importante en entornos digitales, donde
contenidos confiables, publicidad, opiniones,
desinformacion, produccion automatizada y
discursos  persuasivos pueden  aparecer
mediante formatos visualmente semejantes.

La lectura critica adquiere entonces una
importancia particular.

Comprender un texto no significa Unicamente
localizar informacion explicita.
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Implica  reconocer  relaciones, inferir,
identificar perspectivas y evaluar la forma en
que las ideas han sido construidas.

Esta obra distingue entre lectura literal,
inferencial y critica, pero evita tratarlas como
niveles completamente separados.

La comprensién critica necesita informacion
literal.

La inferencia necesita apoyarse en aquello que
el texto permite.

La evaluacion necesita comprender antes de
juzgar.

De esta relacion surge uno de los principios que
orientan el libro:

interpretar no equivale a inventar.

La lectura admite construccién de significados,
especialmente en textos literarios, pero esa
apertura no significa que toda interpretacion
posea el mismo valor.

Una interpretacion adquiere mayor fuerza
cuando puede relacionarse con elementos
textuales, contexto pertinente y razonamientos
coherentes.
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Por ello, la pluralidad interpretativa no implica
ausencia de criterios.

Esta cuestion resulta particularmente relevante
en Lengua y Literatura.

La literatura ofrece un espacio privilegiado
para explorar perspectivas, conflictos, valores,
experiencias y posibilidades de significado.

Sin embargo, leer literatura criticamente no
significa convertir cada obra en un ejercicio
destinado  exclusivamente a  encontrar
mensajes, problemas sociales o posiciones
ideologicas.

La dimension estética, simbdlica y linguistica
continda siendo fundamental.

El analisis critico necesita observar cémo la
forma participa en la construccion de
significado.

Una perspectiva narrativa, una imagen, una
repeticion, un silencio o wuna decision
estructural pueden convertirse en evidencia
interpretativa.

La obra literaria no funciona Unicamente como
soporte de contenidos.

Constituye una construccion verbal que
necesita ser leida en su complejidad.
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La argumentacion aparece posteriormente
como una extension natural de estos procesos.

Cuando el estudiante interpreta un texto, evalla
una fuente o adopta una posicion, necesita
explicar por qué su conclusion deberia ser
considerada razonable.

Argumentar significa hacer visible esa relacion
entre afirmaciones y fundamentos.

Por ello, esta obra no reduce la argumentacion
a la formula:

opinioén + razon.

Esta estructura puede servir como punto de
partida, pero una formacion mas rigurosa
necesita incorporar tesis, evidencias, garantias,
modalidades, objeciones, contraargumentos,
refutaciones y criterios para evaluar diferentes
formas de razonamiento.

También necesita distinguir entre argumentar y
persuadir.

Una persona puede persuadir mediante
emociones, prestigio, repeticion o recursos
retoricos.

Un argumento, en cambio, necesita ofrecer
razones susceptibles de evaluacion.
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Esto no significa que emocidn y retorica deban
desaparecer del discurso.

Significa reconocer qué funcién cumplen y
evitar que sustituyan aquello que necesita
demostracion.

La persuasion responsable puede integrar
razones y emociones sin manipular a la
audiencia.

De este modo, aprender argumentacion posee
también una dimension ética.

Quien argumenta reconoce al otro como
interlocutor.

Le ofrece razones.

Acepta preguntas.

Responde objeciones.

Y admite la posibilidad de revisar su posicion.
Esta capacidad posee especial relevancia en
contextos sociales donde el desacuerdo puede
transformarse rapidamente en descalificacion.
El debate educativo, por tanto, no deberia

comprenderse  Unicamente  como  una
competencia para vencer a un adversario.
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Puede constituirse en un espacio para aprender
a escuchar, responder, reconocer limites y
construir posiciones mejor fundamentadas.

En esta obra se defiende una concepcion del
debate y de la argumentaciéon oral donde la
calidad de las razones posee mayor importancia
que la seguridad escénica.

Hablar con fluidez no garantiza pensar bien.

Del mismo modo, sentir nervios durante una
intervencion  no  significa carecer de
argumentos soélidos.

La formacidn escolar necesita distinguir estas
dimensiones para no confundir oratoria con
razonamiento.

La escritura argumentativa constituye el
momento en que estas operaciones se
transforman en una estructura textual.

Planificar significa organizar el pensamiento
antes y durante la produccion.

Construir un parrafo implica desarrollar una
unidad de razonamiento.

Redactar un texto completo exige establecer

una arquitectura donde introduccién, desarrollo
y conclusién cumplan funciones reconocibles.
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Escribir, por tanto, no consiste simplemente en
producir extension.

Una frase puede estar gramaticalmente correcta
y encontrarse mal ubicada dentro del
argumento.

Un parrafo puede contener conectores y carecer
de coherencia.

Un texto puede incluir numerosas fuentes y no
poseer una voz propia.

Estas dificultades muestran que escribir bien
necesita decisiones conceptuales y no
solamente linglisticas.

Por esta razon, la obra insiste en la relacién
entre:

afirmacion, evidencia, explicacion y conexion.
La evidencia no habla por si sola.

Una estadistica necesita interpretacion.

Un estudio necesita contexto.

Una cita literaria necesita analisis.

Una fuente necesita cumplir una funcion.
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La escritura académica exige precisamente
controlar como se incorporan voces externas
dentro del razonamiento propio.

Esto conduce hacia otro de los grandes desafios
contemporaneos: el uso de fuentes y de
inteligencia artificial generativa.

La disponibilidad de herramientas capaces de
producir textos sofisticados obliga a replantear
preguntas sobre autoria, aprendizaje e
integridad académica.

Sin embargo, esta obra evita dos posiciones
extremas.

La primera considera que la 1A resolvera por si
sola problemas de escritura y aprendizaje.

La segunda asume que cualquier utilizacion
constituye necesariamente una amenaza.

Ambas simplifican un fendbmeno mucho més
complejo.

La pregunta central no deberia ser Gnicamente:
¢se utilizo inteligencia artificial?
Sino:

¢qué funcion cumplié y qué responsabilidad
intelectual conservé el estudiante?
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Una herramienta puede ayudar a generar
preguntas, proporcionar retroalimentacion,
formular contraargumentos o identificar
problemas de claridad.

Pero también puede sustituir operaciones que el
estudiante necesita desarrollar personalmente.

La diferencia depende del propdsito de la
actividad.

Si una tarea pretende evaluar argumentacion y
la herramienta construye integramente la tesis,
los argumentos y la conclusién, el producto
final puede ocultar aquello que el estudiante
realmente sabe hacer.

Por ello, la alfabetizacion en inteligencia
artificial necesita integrarse con alfabetizacion
académica.

Un estudiante que utiliza 1A necesita saber
comprobar referencias, evaluar afirmaciones,
identificar razonamientos débiles y decidir qué
sugerencias acepta.

La herramienta puede generar texto.

El juicio continGa siendo una responsabilidad
humana.

Este principio se resume en una idea que
atraviesa toda la obra:
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no delegar el juicio.

La capacidad de pensar criticamente no
consiste en realizar cada tarea sin ningln
apoyo.

Consiste en conservar responsabilidad sobre las
decisiones intelectuales que determinan el
resultado.

Esta responsabilidad se encuentra vinculada
también con las fuentes.

Citar no significa Unicamente cumplir una
norma de formato.

Significa reconocer de donde procede una idea
y permitir que otros puedan rastrear y evaluar
el fundamento utilizado.

La escritura académica se convierte, asi, en una
practica de transparencia.

El estudiante aprende que sus afirmaciones
poseen diferentes niveles de respaldo y que
debe representar honestamente aquello que
sabe, aquello que interpreta y aquello que toma
de otros.

La organizacion del libro responde a esta l6gica
progresiva.
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El Capitulo 1, Pensamiento critico Yy
comprension de la realidad, establece los
fundamentos conceptuales necesarios para
analizar, interpretar y evaluar informacion. Se
estudian las relaciones entre hechos, opiniones,
creencias y perspectivas, asi como sesgos,
desinformacion y procesos de lectura critica de
la realidad.

El Capitulo 2, Lectura critica de textos
literarios y no literarios, traslada estas
capacidades hacia la comprension textual. Se
desarrollan lectura literal, inferencial y critica,
construccion de  significados, contexto,
perspectiva, textos informativos,
argumentativos y digitales, y el papel de la
literatura como espacio de reflexion e
interpretacion.

El Capitulo 3, Argumentacion y construccion
de opiniones fundamentadas, aborda la
arquitectura de los argumentos. Se analizan
tesis, razones, evidencias, tipos de argumentos,
estrategias persuasivas, contraargumentacion,
refutacion, falacias y argumentacion oral.

El Capitulo 4, Produccion de textos
argumentativos, integra los aprendizajes
anteriores dentro de la escritura. Se trabajan
planificacion, organizacion de ideas, parrafo
argumentativo, estructura global del texto,
ensayo, articulo de opinion, resefia critica, uso
de fuentes e inteligencia artificial.
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La progresion puede representarse de manera
sencilla:

comprender — interpretar — evaluar —
argumentar — escribir.

Sin  embargo, esta secuencia no debe
comprenderse de manera lineal.

Durante la escritura volvemos a leer.
Durante la lectura formulamos argumentos.

Al argumentar descubrimos que necesitamos
nuevas fuentes.

Al encontrar nueva evidencia revisamos
nuestra interpretacion.

El aprendizaje real funciona de manera
recursiva.

Por ello, los capitulos se encuentran
relacionados entre si.

Esta obra estd pensada especialmente para
estudiantes de Bachillerato y para docentes
interesados en fortalecer pensamiento critico,
argumentacion y produccion textual. No
pretende convertirse en una coleccion de
definiciones para memorizar ni en una
secuencia rigida de férmulas.
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Los conceptos, modelos y estructuras
propuestos funcionan como andamiajes.

Al inicio, el estudiante puede necesitar
preguntas explicitas:

¢Qué se afirma?

¢Qué evidencia existe?

¢Como se relaciona con la conclusion?

¢Qué objecion podria plantearse?

¢qué funcién cumple este parrafo?

Con la préactica, estas preguntas deberian
convertirse progresivamente en habitos de
pensamiento.

La finalidad ultima es la autonomia.

Un estudiante autbnomo no es aquel que trabaja
sin ayuda.

Es aquel que sabe evaluar la ayuda que recibe,
reconocer cudndo necesita informacion
adicional, revisar sus propias decisiones vy
justificar por qué adopta una posicion.

Desde esta perspectiva, ensefiar Lengua y

Literatura constituye también una forma de
educacion para la ciudadania.
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Las sociedades contemporaneas necesitan
personas capaces de leer informacién compleja,
identificar afirmaciones engafiosas, reconocer
diferencias entre evidencia y opinidn, convivir
con perspectivas distintas y participar en
discusiones mediante razones.

Estas capacidades no pertenecen Unicamente al
aula.

Intervienen  en  decisiones  personales,
académicas, profesionales y publicas.

Por ello, formar pensamiento critico significa
formar responsabilidad.

Responsabilidad para afirmar.
Responsabilidad para interpretar.
Responsabilidad para citar.
Responsabilidad para disentir.
Responsabilidad para cambiar de opinion.

Y responsabilidad para reconocer los limites de
aquello que se sabe.

El propésito de Pensamiento critico y

argumentacion en Lengua y Literatura para
estudiantes de Bachillerato no consiste, por
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tanto, en ofrecer respuestas definitivas a todos
los problemas que aborda.

Busca desarrollar criterios para formular
preguntas mejores.

Para distinguir una afirmacion de su evidencia.
Una perspectiva de un prejuicio.

Una interpretacion defendible de una lectura
arbitraria.

Una estrategia persuasiva de una razén
suficiente.

Una fuente verificable de una referencia
aparente.

Una ayuda tecnoldgica de una sustitucion del
aprendizaje.

En definitiva, la obra parte de una conviccion
fundamental: ensefiar a pensar no significa
ensefiar qué conclusion debe adoptar el
estudiante.

Significa proporcionarle herramientas para
construirla, someterla a prueba y revisarla.

En ese proceso, el lenguaje constituye mucho
mas que un contenido escolar.
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Es el espacio donde el pensamiento se hace
visible.

Donde las ideas pueden transformarse en
razones.

Donde las razones pueden ser discutidas.

Y donde cada estudiante puede aprender a
asumir responsabilidad sobre aquello que
decide decir, escribir y defender.

Objetivos de la obra

La presente obra tiene como proposito
contribuir al desarrollo integrado  del
pensamiento critico, la lectura comprensiva, la
argumentacion y la produccion escrita en
estudiantes de Bachillerato, mediante una
propuesta  que articula  fundamentos
conceptuales, analisis de textos, construccion
de argumentos Yy practicas de escritura
vinculadas con situaciones académicas y
comunicativas contemporaneas.

Objetivo general

Fortalecer las capacidades de pensamiento
critico, lectura critica, argumentacion 'y
produccion textual de los estudiantes de
Bachillerato, promoviendo el analisis razonado
de informacion, la construccion de opiniones
fundamentadas, el uso responsable de fuentes y
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la participacion consciente en contextos
académicos, sociales y digitales.

Objetivos especificos

e Desarrollar habilidades para analizar,
interpretar 'y evaluar informacion
procedente de textos literarios,
informativos, argumentativos y

digitales.
o Favorecer la capacidad para distinguir
hechos, opiniones, creencias,

perspectivas y afirmaciones que
requieren  diferentes niveles de
evidencia y justificacion.

e Promover el reconocimiento de sesgos,
desinformacion, estrategias persuasivas
y razonamientos defectuosos presentes
en diversos discursos.

« Fortalecer la lectura literal, inferencial y
critica como procesos interrelacionados
necesarios para comprender y evaluar
textos.

o Potenciar la interpretacion de textos
literarios mediante el analisis de
elementos linglisticos, contextuales,
narrativos y discursivos, evitando
interpretaciones desvinculadas de la
evidencia textual.

o Desarrollar la capacidad para formular
tesis claras, construir argumentos
pertinentes y utilizar evidencias de
manera coherente y responsable.
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Favorecer el reconocimiento vy
evaluacion de diferentes tipos de
argumentos, contraargumentos,
refutaciones y falacias.

Fortalecer las competencias de debate,
escucha activa y argumentacion oral,
promoviendo el respeto por
perspectivas diferentes y la capacidad
para revisar las propias posiciones.
Orientar la planificacién, organizacion,
redaccion 'y revision de textos
argumentativos mediante estrategias
que permitan construir unidades de
razonamiento coherentes y
cohesionadas.

Desarrollar competencias para producir
ensayos argumentativos, articulos de
opinidn y resefas criticas considerando
propoésito, audiencia, estructura vy
criterios de calidad propios de cada
género.

Promover el uso ético y responsable de
fuentes mediante practicas adecuadas
de parafrasis, citacion, referencia,
verificacion y atribucion de autoria.
Desarrollar  criterios para utilizar
inteligencia artificial generativa como
herramienta de apoyo al aprendizaje sin
delegar el juicio, la autoria ni la

responsabilidad intelectual del
estudiante.
Favorecer progresivamente la

autonomia del estudiante para formular
preguntas, evaluar evidencias, justificar
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conclusiones y modificar sus posiciones
cuando encuentra razones mejor
fundamentadas.

En conjunto, estos objetivos buscan que el
aprendizaje de Lengua y Literatura trascienda
la reproduccion de contenidos y contribuya a
formar estudiantes capaces de comprender,
interpretar, argumentar, escribir y participar
responsablemente en los diferentes espacios
donde el lenguaje interviene en la construccion
de conocimiento y de la vida social.

Orientaciones para el uso del libro

Este libro ha sido concebido como una
herramienta de formacién que puede utilizarse
tanto para el trabajo guiado por el docente
como para procesos de aprendizaje autonomo.
Su estructura progresiva permite avanzar desde
los fundamentos del pensamiento critico hacia
la lectura, la argumentacion y la produccion de
textos, aunque los capitulos pueden retomarse
de manera flexible segun las necesidades del
grupo y los objetivos de aprendizaje.

Se recomienda utilizar la obra evitando una
lectura exclusivamente memoristica. Los
conceptos presentados adquieren mayor valor
cuando se aplican a problemas, textos,
discursos y situaciones reales. Por ello, cada
apartado puede servir como punto de partida
para actividades de andlisis, discusion,
escritura, comparacion de fuentes, resolucion
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de problemas argumentativos y reflexion sobre
experiencias comunicativas cotidianas.

El Capitulo 1 proporciona los fundamentos
para comprender qué significa pensar
criticamente y como evaluar afirmaciones,
evidencias, perspectivas, sesgos y contenidos
potencialmente  desinformativos. Puede
utilizarse como base para trabajar noticias,
publicaciones digitales, afirmaciones virales,
textos académicos y situaciones de la vida
cotidiana.

El Capitulo 2 se orienta hacia la lectura critica
de textos literarios y no literarios. Se
recomienda combinar sus contenidos con
obras, fragmentos, articulos, noticias, ensayos,
publicaciones digitales y otros materiales que
permitan aplicar los niveles de comprension, la
identificacion de perspectivas y el analisis de
evidencias.

El Capitulo 3 aborda la argumentacion. Sus
contenidos resultan especialmente Utiles para
analizar ~ opiniones, debates,  discursos,
editoriales y producciones de los propios
estudiantes. Las actividades deberian fomentar
no solamente la defensa de una posicion, sino
también la capacidad para comprender
objeciones, formular contraargumentos vy
revisar conclusiones.

El Capitulo 4 esta orientado hacia la produccion
escrita. Se recomienda trabajar sus apartados
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mediante procesos progresivos de
planificacion, elaboracion de borradores,
retroalimentacién, revision y edicion. La
escritura deberia comprenderse como proceso y
no unicamente como producto final.

Los ejemplos incluidos en el libro tienen una
funcion explicativa. No deben convertirse
necesariamente en respuestas modelo que los
estudiantes deban reproducir. Su finalidad es
mostrar como pueden analizarse afirmaciones,
construir argumentos, integrar evidencias o
desarrollar parrafos. EI docente puede
sustituirlos por temas vinculados con el
contexto institucional, intereses del grupo o
problemas relevantes para la comunidad.

Las preguntas formuladas a lo largo de la obra
pueden utilizarse como herramientas de
pensamiento. Interrogantes como:

¢qué se afirma?

¢qué evidencia respalda esta idea?

¢qué relacion existe entre la evidencia y la
conclusion?

¢qué otra explicacién podria considerarse?
¢qué objecion razonable podria formularse?

¢qué informacion me haria cambiar de opinion?
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deberian emplearse repetidamente hasta que se
conviertan progresivamente en habitos de
anélisis.

Se recomienda favorecer actividades en las que
los estudiantes trabajen con més de una fuente.
Comparar documentos permite identificar
coincidencias,  diferencias, niveles de
confiabilidad,  perspectivas 'y  posibles
contradicciones. El objetivo no deberia ser
Unicamente localizar  informacion,  sino
aprender a determinar qué puede concluirse
después de contrastarla.

En el trabajo con literatura conviene evitar dos
extremos: reducir la lectura a la identificacion
de figuras y estructuras formales, o aceptar
cualquier interpretacion sin criterios. Las
interpretaciones pueden ser diversas, pero
necesitan relacionarse con elementos del texto
y con argumentos que permitan justificarlas.

En argumentacion, se recomienda no utilizar
las falacias unicamente como una lista de
nombres para memorizar. Resulta mas
formativo preguntar qué problema presenta un
razonamiento, qué evidencia falta, qué
alternativa fue ignorada o qué relaciéon no ha
sido demostrada.

Los debates y actividades orales deberian
organizarse como espacios de aprendizaje y no
Gnicamente  como  competencias.  Se
recomienda evaluar la calidad de las razones, la
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utilizacion de evidencia, la capacidad de
escuchar, responder y reconocer limites,
ademas de los aspectos propios de expresion
oral.

En las tareas de escritura conviene diferenciar
las etapas de planificacién, redaccion, revision
y edicion. La retroalimentacién deberia
priorizar inicialmente aspectos profundos como
tesis, organizacion, pertinencia de los
argumentos y explicaciéon de evidencias antes
de concentrarse exclusivamente en ortografia o
presentacion.

El uso de fuentes debe acompafarse de
practicas de atribucion y verificacion. Los
estudiantes necesitan aprender a distinguir la
informacion procedente de otras personas de
sus propios razonamientos y comprender que
citar constituye una practica de transparencia
académica, no solamente una exigencia formal.

Cuando se utilicen herramientas de inteligencia
artificial generativa, se recomienda establecer
previamente qué usos estan permitidos segun el
objetivo de la actividad. La IA puede emplearse
para generar preguntas, formular
contraargumentos, recibir retroalimentacion,
comparar alternativas o identificar posibles
problemas de claridad, siempre que el
estudiante mantenga control sobre las
decisiones fundamentales.
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Toda informacion, referencia o dato propuesto
mediante IA debe ser verificado antes de
incorporarse a un trabajo académico.

La utilizacion de estas herramientas tampoco
elimina la responsabilidad de declarar su
intervencion cuando las normas institucionales
o las caracteristicas de la tarea asi lo requieran.

Un principio puede orientar este uso:

la herramienta puede apoyar el proceso, pero el
estudiante debe conservar la responsabilidad
intelectual sobre el resultado.

El docente puede adaptar el nivel de
profundidad, las actividades y las lecturas
complementarias a las caracteristicas de cada
grupo. No es indispensable desarrollar todos los
apartados con la misma extension ni seguir
siempre una secuencia completamente lineal.

Sin embargo, conviene conservar la progresion
general propuesta por la obra:

comprender — interpretar — evaluar —
argumentar — escribir.

Finalmente, este libro deberia utilizarse como

una invitacion permanente a formular
preguntas.
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Su propdsito no consiste en proporcionar
respuestas definitivas para cada problema, sino
en ofrecer criterios que permitan analizarlos
mejor.

Por ello, la sefial mas importante de aprendizaje
no sera que el estudiante reproduzca una
definiciébn exactamente, sino que pueda
utilizarla para examinar una situacion nueva,
construir una posicion fundamentada y explicar
por qué considera razonable aquello que
sostiene.
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CAPITULO 1. Pensamiento critico y
comprension de la realidad

1.1. Concepto e importancia del pensamiento
critico

Pensar es una actividad inherente al ser
humano; pensar criticamente, en cambio,
supone una forma deliberada, reflexiva vy
evaluativa de relacionarse con el conocimiento.
Una persona puede recordar informacion,
expresar preferencias, repetir afirmaciones o
reaccionar frente a determinados
acontecimientos sin que esas operaciones
constituyan  necesariamente  pensamiento
critico. Este aparece cuando el sujeto examina
las razones que sustentan una afirmacion,
identifica los supuestos sobre los cuales se
construye, contrasta las evidencias disponibles,
reconoce posibles contradicciones, considera
perspectivas alternativas y estd dispuesto a
revisar sus conclusiones cuando encuentra
fundamentos suficientes para hacerlo.

Esta  distincion  resulta  especialmente
significativa en el Bachillerato. Durante esta
etapa, los estudiantes interacttan
simultdneamente con textos académicos,
discursos sociales, producciones literarias,
contenidos audiovisuales, publicidad, redes
sociales, sistemas de inteligencia artificial y
cantidades crecientes de informacion cuya
calidad es heterogénea. El desafio educativo,
por tanto, ya no consiste inicamente en facilitar
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el acceso al conocimiento, sino en ensefiar a
determinar qué informacién merece confianza,
como puede comprobarse, cuéles son los
intereses presentes en determinados discursos y
qué razones  permiten  sostener  una
interpretacion frente a otras.

La conceptualizacion del pensamiento critico
constituye, sin embargo, un campo en
discusiéon. La investigacion educativa no ha
alcanzado una definicién Unica y universal,
situacion que puede explicarse por la
diversidad de tradiciones desde las cuales ha
sido estudiado. La filosofia ha destacado
principalmente la calidad de los razonamientos
y la justificacion de los juicios; la psicologia
cognitiva se ha interesado por los procesos
mentales implicados en la resolucion de
problemas y la toma de decisiones; mientras
que las ciencias de la educacion han centrado
su atencion en las posibilidades de ensefianza,
aprendizaje 'y evaluacion de dichas
capacidades. La ausencia de una definicion
completamente homogénea no supone que el
concepto carezca de consistencia; por el
contrario, la literatura muestra importantes
zonas de convergencia.

Andreucci-Annunziata et al. (2023), en una
revision de revisiones  sistematicas,
encontraron que las conceptualizaciones
contemporaneas coinciden principalmente en
dos dimensiones: las habilidades cognitivas y
las disposiciones para pensar criticamente. El
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pensamiento critico puede comprenderse asi
COmo un proceso cognitivo de orden superior
que no depende solamente de saber realizar
determinadas operaciones intelectuales, sino
también de la voluntad de utilizarlas cuando
una situacion lo requiere. Esta doble dimension
permite superar una interpretacion puramente
técnica del razonamiento: saber analizar
informacidn constituye una capacidad; estar
dispuesto a hacerlo incluso cuando las
evidencias contradicen las propias creencias
constituye una disposicion.

Uno de los antecedentes fundamentales de esta
concepcion procede del Proyecto Delphi
promovido por la American Philosophical
Association. El estudio, coordinado por
Facione (1990), reunié a 46 especialistas
provenientes de distintas disciplinas con el
objetivo de establecer un consenso acerca de las
capacidades centrales del pensamiento critico.
Su importancia histérica radica en haber
desplazado la discusion desde definiciones
excesivamente generales hacia componentes
cognitivos y disposicionales susceptibles de
ensefianza y evaluacion.

Facione (1990) definié el pensamiento critico
como un “purposeful, self-regulatory
judgment” [juicio deliberado y autorregulado]
(p. 3). La brevedad de esta formulacion
contiene dos ideas de considerable importancia.
La primera es la intencionalidad: pensar
criticamente implica orientar deliberadamente
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el razonamiento hacia un problema, una
afirmaciéon o una decision. La segunda es la
autorregulacién, entendida como la capacidad
de examinar no solo las afirmaciones de otras
personas, sino también la calidad del propio
proceso de pensamiento.

De acuerdo con este planteamiento, las
capacidades centrales incluyen interpretacion,
andlisis, evaluacion, inferencia, explicacion y
autorregulacion (Facione, 1990). Interpretar
permite comprender el significado de una
informacién o experiencia; analizar supone
identificar relaciones entre afirmaciones,
conceptos y razones; evaluar exige valorar la
credibilidad de las fuentes y la solidez de los
argumentos; inferir  permite  establecer
conclusiones a partir de la evidencia
disponible; explicar implica justificar el
proceso seguido; y autorregularse supone
revisar criticamente el propio razonamiento.

No obstante, la investigacion posterior ha
mostrado que esta taxonomia, aunque continda
siendo influyente, no agota la complejidad del
fendmeno. Andreucci-Annunziata et al. (2023)
seflalan que permanece abierta la discusion
acerca de la relacion entre habilidades y
disposiciones, asi como sobre la manera mas
adecuada de ensefiar y evaluar el pensamiento
critico.  Por ello, una  concepcion
contemporanea deberia evitar reducirlo a una
lista mecéanica de destrezas. El estudiante no
piensa criticamente por identificar formalmente
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una conclusion o reconocer una premisa; lo
hace cuando utiliza esas operaciones para
construir un juicio fundamentado frente a
problemas cuyo significado puede ser incierto,
controvertido o susceptible de multiples
interpretaciones.

La dimension disposicional adquiere entonces
especial relevancia. La curiosidad intelectual,
la apertura hacia perspectivas diferentes, la
disposicion a buscar informacion antes de
emitir un juicio, la honestidad frente a la
evidencia y la capacidad para reconocer un
error forman parte de una auténtica actitud
critica. Una persona puede conocer las reglas
de la argumentacion y, sin embargo, ignorar
deliberadamente informacidn que contradice su
posicion. En ese caso posee determinados
conocimientos formales, pero no
necesariamente ejerce pensamiento critico.

Esta precision permite desmontar una
confusion frecuente: pensar criticamente no
significa desconfiar sisteméaticamente de todo.
La sospecha permanente no constituye, por si
misma, pensamiento critico. Tampoco lo es
rechazar una afirmacion porque proviene de
una persona con la que no se esta de acuerdo.
El razonamiento critico exige aplicar criterios
relativamente  consistentes tanto a las
posiciones propias como a las ajenas. Frente a
una afirmacion, la pregunta adecuada no
deberia ser Unicamente «;estoy de acuerdo?»,
sino «¢qué razones existen para aceptarla?».
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Este desplazamiento de la aceptacion o rechazo
intuitivos hacia la evaluacion de razones es
decisivo para la autonomia intelectual. Ser
intelectualmente  autébnomo no  significa
construir el conocimiento de manera aislada ni
rechazar toda autoridad. Significa poder
explicar por qué se considera razonable aceptar
determinada informaciéon 'y estar en
condiciones de modificar una conclusion
cuando aparecen nuevas evidencias. Desde esta
perspectiva, la autonomia no consiste en pensar
sin influencia de los demas, sino en evitar que
las propias creencias dependan exclusivamente
de la autoridad, la costumbre, la presion del
grupo o la repeticion de un mensaje.

En educacion secundaria esta competencia
adquiere una relevancia particular. Elera
Castillo et al. (2023), mediante una revision
sistematica de 30 estudios sobre pensamiento
critico en este nivel educativo, encontraron que
su desarrollo continda siendo limitado, aunque
puede promoverse desde distintas areas
curriculares. Sus conclusiones también sitian
al docente como un elemento fundamental: no
basta con declarar el pensamiento critico dentro
de los objetivos curriculares si las précticas
escolares continuan privilegiando la repeticion
de contenidos y las respuestas predeterminadas.

Esta distancia entre la formulaciéon curricular y
la practica educativa también ha sido
identificada en el campo de la ensefianza de
lenguas. Yuan et al. (2022), tras revisar 25
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estudios empiricos, encontraron que los
docentes reconocen ampliamente el valor del
pensamiento critico, pero no siempre poseen
una comprension suficientemente precisa sobre
como ensefiarlo. La investigacion resulta
particularmente relevante para Lengua Yy
Literatura, pues muestra que la incorporacion
del pensamiento critico no ocurre simplemente
por trabajar con textos: requiere estrategias
deliberadas de interrogacion, anlisis,
discusion, contraste y produccion discursiva.

En consecuencia, existe una diferencia
importante entre usar un texto y utilizarlo como
objeto de pensamiento critico. Un estudiante
puede leer una noticia Unicamente para
localizar datos explicitos; también puede
preguntarse quien la produce, qué informacion
selecciona, qué voces incluye o excluye, qué
evidencias presenta y qué efecto procura
generar sobre el lector. Del mismo modo, una
obra literaria puede emplearse para memorizar
nombres de personajes y acontecimientos o
convertirse en un espacio desde el cual
interpretar conflictos, examinar perspectivas,
comparar valores, cuestionar decisiones y
relacionar la ficcion con problemas humanos y
sociales.

La pertinencia de integrar el pensamiento
critico en las areas linglisticas cuenta ademas
con respaldo empirico reciente. Fan (2024)
desarroll6 un ensayo controlado aleatorizado
con 2.011 estudiantes de octavo grado y 21
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docentes de inglés pertenecientes a cuatro
escuelas  secundarias. La intervencion
incorporé explicitamente actividades de
pensamiento critico dentro del curriculo regular
durante tres meses. Los resultados mostraron
un efecto positivo, aunque pequefio, sobre las
habilidades de pensamiento critico de los
estudiantes. No se observo, en cambio, un
efecto equivalente sobre el rendimiento
académico convencional.

Este resultado introduce una necesaria cautela
frente a interpretaciones simplificadoras. Si
bien el pensamiento critico puede ser ensefiado,
su incorporacion al curriculo no garantiza
automaticamente aumentos inmediatos en
todas las medidas de rendimiento escolar. Fan
(2024) muestra precisamente que aprender a
pensar mejor y obtener mejores resultados en
una prueba tradicional no son necesariamente
procesos idénticos. Esta diferencia resulta
pedagdgicamente relevante: el valor del
pensamiento critico no deberia justificarse
exclusivamente por su capacidad para elevar
una calificacion, sino por su contribucion a la
comprensién, la argumentacion, la toma de
decisiones y la autonomia intelectual.

La evidencia disponible también invita a
superar otra dicotomia: ¢el pensamiento critico
es una capacidad general que puede transferirse
entre disciplinas o depende del conocimiento
especifico de cada &rea? La literatura no ofrece
una respuesta completamente cerrada. Algunas
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perspectivas defienden la existencia de
procesos generales —como analizar, evaluar o
inferir— aplicables a diversos contextos; otras
advierten que resulta imposible razonar
criticamente sobre un problema sin disponer de
conocimientos suficientes acerca del dominio
en el que ese problema se produce.

Esta tension no deberia resolverse mediante
una eleccién excluyente. La investigacion
contemporanea favorece una interpretacion
integradora: ~ existen  operaciones  de
razonamiento relativamente generales, pero su
ejecucion efectiva depende en buena medida
del conocimiento disciplinar y de las
convenciones que regulan cada campo.
Andreucci-Annunziata et al. (2023) observaron
precisamente una tendencia a integrar el
pensamiento critico dentro de disciplinas
concretas en lugar de ensefiarlo Unicamente
como una habilidad aislada. De manera
semejante, Yuan y Liao (2023) sostienen la
importancia de comprenderlo y practicarlo
dentro de contextos disciplinares especificos.

Desde esta perspectiva, Lengua y Literatura
constituye un dominio privilegiado para su
desarrollo. Evaluar la confiabilidad de una
noticia requiere comprender sus caracteristicas
discursivas; interpretar una novela exige
atender a la voz narrativa, al contexto y a la
construccion de personajes; valorar un articulo
de opinion implica reconocer tesis, argumentos,
evidencias y recursos persuasivos; mientras que
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producir un ensayo obliga al estudiante a
organizar razones, anticipar objeciones y
justificar una postura. Las operaciones
generales del pensamiento critico adquieren,
por tanto, una forma particular cuando se
realizan mediante practicas linguisticas vy
literarias.

Soe (2024), al revisar 41 estudios empiricos
dedicados a evaluar materiales para la
ensefianza del inglés desde la perspectiva del
pensamiento critico, identificd precisamente la
necesidad de mejorar la integracién de estas
capacidades en los textos y recursos educativos.
La importancia de este hallazgo para la presente
obra radica en que un libro destinado a
desarrollar pensamiento critico no puede
limitarse a incluir preguntas al final de una
lectura. Las tareas deben  conducir
progresivamente al estudiante desde la
comprensién  hacia la comparacion, la
evaluacion, la inferencia, la formulacion de
hipdtesis, la argumentacion y la produccion de
juicios propios.

El vinculo entre pensamiento critico y escritura
resulta todavia mas significativo. Normore et
al. (2024) analizaron datos de evaluacion
educativa en Australia mediante modelos
multinivel y encontraron que la instruccion en
pensamiento critico se relacionaba con mayores
ganancias relativas en desempefio escrito. Los
autores plantean que la ensefianza explicita de
la argumentacion y de valores asociados con la
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indagacion puede contribuir a que los
estudiantes afronten las demandas cognitivas
de la escritura. Este hallazgo proporciona
respaldo empirico a una idea central de este
libro: aprender a escribir bien implica también
aprender a pensar sobre aquello que se escribe.

La escritura obliga a convertir el pensamiento
en una estructura susceptible de evaluacion.
Mientras una opiniébn puede permanecer
intuitiva o  fragmentaria, un  texto
argumentativo exige establecer relaciones entre
afirmaciones, explicar conceptos, seleccionar
evidencia, mantener coherencia y anticipar
posibles objeciones. Escribir puede convertirse
asi en una forma de pensar sobre el propio
pensamiento. Las debilidades de una idea
suelen hacerse visibles cuando el estudiante
intenta explicarla y descubre que carece de
evidencia suficiente, que existen
contradicciones o que una conclusién no se
deriva claramente de las razones presentadas.

La argumentacion cumple una funcién
semejante. Una opinidn expresa una posicion;
un argumento pretende justificar por qué esa
posicion merece ser considerada razonable.
Esta diferencia resulta fundamental en
Bachillerato. EIl objetivo no consiste en
eliminar la opinién personal, sino en
transformarla progresivamente en un juicio
fundamentado. Las expresiones «yo pienso»,
«me parece» 0 «no estoy de acuerdo» pueden
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constituir el inicio de una reflexion, pero no
deberian ser su punto final.

El estudiante debe aprender a preguntarse: ¢ qué
estoy afirmando?, ¢cuales son mis razones?,
¢qué evidencia respalda esas razones?, ¢la
fuente de esa evidencia es confiable?, ¢existen
interpretaciones alternativas?, ¢qué objecion
podria formular alguien que piensa de manera
distinta?, ¢mi conclusién se desprende
realmente de lo que he argumentado? Estas
preguntas transforman la argumentacion en una
practica de autorregulacion intelectual.

La evidencia metaanalitica respalda ademas el
valor de précticas dialdgicas y colaborativas.
Xu et al. (2023), a partir de 36 estudios,
encontraron un efecto global significativo de la
resolucion colaborativa de problemas sobre el
pensamiento  critico. Sin embargo, sus
resultados muestran también que los efectos
varian segun aspectos como el area disciplinar,
la duracion de la intervencion, la organizacion
de los grupos y los apoyos proporcionados
durante el aprendizaje. Esta variabilidad
constituye una advertencia importante: ninguna
estrategia pedagdgica produce pensamiento
critico de manera automatica. Su efectividad
depende de como se disefia, se acompafia y se
integra dentro de la experiencia educativa.

En Lengua y Literatura, el dialogo académico
puede materializar esta dimensién. Un debate
sobre las decisiones de un personaje, la
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interpretacion de un poema o una controversia
social obliga al estudiante a confrontar su
lectura con la de otros. Cuando esta practica se
desarrolla adecuadamente, el desacuerdo deja
de convertirse en una competencia por imponer
opiniones y pasa a funcionar como mecanismo
para examinar argumentos.

Desde esta perspectiva, escuchar también
constituye una actividad critica. Comprender
correctamente una posicion contraria antes de
responderla, distinguir entre lo que una persona
realmente afirmay lo que se supone que afirma,
reconocer cuando una objecion es valida y
modificar parcialmente una postura son sefiales
de madurez intelectual. El pensamiento critico,
por tanto, no debe asociarse con agresividad
discursiva ni con la busqueda permanente del
error ajeno. Una cultura critica requiere
también humildad epistémica: aceptar que el
propio conocimiento puede ser incompleto y
que determinadas  conclusiones  deben
permanecer abiertas a revision.

La necesidad de esta formacion se intensifica
en el ecosistema digital contemporaneo. El
estudiante actual no enfrenta Unicamente el
problema de acceder a informacion, sino el de
seleccionar entre cantidades extraordinarias de
contenidos  producidos  por  personas,
instituciones, empresas, medios, algoritmos y
sistemas  generativos. La  abundancia
informativa altera la naturaleza del desafio
educativo. Saber buscar deja de ser suficiente
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cuando una busqueda puede producir miles de
resultados y cuando la presentacion formal de
un contenido no garantiza su veracidad.

La alfabetizacion contemporanea exige, por
ello, nuevas preguntas: ¢quién produce esta
informacion?, ¢para qué audiencia?, ;con qué
evidencia?, ¢qué intereses podrian intervenir?,
¢puedo localizar la fuente primaria?, ¢la
informacion aparece confirmada por otras
fuentes independientes?, ¢se distinguen
claramente los hechos de las interpretaciones?
Estas operaciones constituyen aplicaciones
concretas del pensamiento critico y conectan
directamente con la lectura critica que se
desarrollara posteriormente en esta obra.

La inteligencia artificial generativa introduce
un desafio adicional. Los  sistemas
contemporaneos pueden producir
explicaciones, resimenes, argumentos y textos
lingUisticamente  convincentes en  pocos
segundos. La fluidez de una respuesta, sin
embargo, no garantiza su exactitud. El
estudiante necesita aprender que la autoridad
aparente de un texto generado
tecnologicamente no elimina la obligacion de
examinarlo.

El Al competency framework for students de la
UNESCO (Miao et al, 2024) sitda
precisamente el juicio critico dentro de las
competencias necesarias para que los
estudiantes interactien responsablemente con
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sistemas de inteligencia artificial. EI marco
propone que la educacion escolar no se limite a
ensefiar el funcionamiento técnico de estas
tecnologias, sino que desarrolle capacidades
para evaluar sus resultados y comprender sus
implicaciones humanas, sociales y éticas.

La evidencia empirica mas reciente confirma
esta necesidad. Tang et al. (2026) estudiaron el
desarrollo de preguntas criticas durante la
interaccion de estudiantes de décimo grado con
inteligencia artificial generativa en una clase de
inglés. Sus resultados muestran que la calidad
del cuestionamiento no depende
exclusivamente de las capacidades de la
herramienta, sino también del disefio
pedagdgico, la intervencion docente, el
conocimiento previo y las disposiciones del
estudiante. La tecnologia puede facilitar
procesos de indagacion, pero no sustituye las
condiciones pedag0gicas necesarias para que
dicha indagacion sea critica.

Este hallazgo obliga a reconsiderar el
significado de autonomia intelectual en la era
de la inteligencia artificial. Tradicionalmente,
uno de los problemas educativos consistia en
que el estudiante reprodujera la respuesta de
otra persona. Actualmente puede delegar
incluso la elaboracion inicial del razonamiento
a un sistema automatizado. La cuestion
educativa ya no puede limitarse a determinar si
utiliza o no inteligencia artificial. El desafio
consiste en establecer si conserva la capacidad
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de comprender, contrastar, cuestionar y asumir
responsabilidad intelectual sobre aquello que
finalmente presenta como conocimiento.

Existe, por tanto, una diferencia sustancial
entre obtener una respuesta y construir un
juicio. La primera accién puede automatizarse
con facilidad; la segunda exige comprender el
problema, valorar la informacion disponible y
decidir qué conclusion se encuentra mejor
respaldada. Esta distincion constituye una de
las razones por las cuales el pensamiento critico
adquiere creciente relevancia en la educacion
contemporanea.

No obstante, seria un error plantear que los
nuevos escenarios tecnolégicos han creado por
primera vez la necesidad de pensar
criticamente. Lo que han hecho es
intensificarla. La publicidad, la propaganda, los
rumores, las afirmaciones sin evidencia y los
discursos persuasivos existian mucho antes de
las redes sociales y de la inteligencia artificial.
La transformacion actual reside
fundamentalmente en la velocidad, escala y
personalizacion con la que dichos contenidos
pueden producirse y circular.

Por esta razon, ensefiar pensamiento critico no
equivale Unicamente a ensefiar técnicas de
verificacion digital. Requiere formar habitos
intelectuales capaces de mantenerse frente a
diferentes tecnologias y contextos. Preguntar
por las evidencias, reconocer la incertidumbre,
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distinguir una explicacion de una afirmacion,
identificar contradicciones y revisar las propias
conclusiones  constituyen  practicas  que
trascienden cualquier plataforma tecnoldgica
concreta.

Otro aspecto esencial consiste en evitar la falsa
oposicion entre conocimiento y pensamiento.
No puede pensarse criticamente sobre aquello
que se desconoce completamente. Para
interpretar una obra literaria se necesita
comprender su lenguaje, sus recursos y su
contexto; para evaluar una noticia cientifica se
requieren conocimientos minimos acerca del
fendmeno descrito; para analizar un problema
histérico es indispensable disponer de
informacion  sobre los  acontecimientos
relevantes. El conocimiento  disciplinar
proporciona parte de la materia sobre la cual
actua el razonamiento.

Sin embargo, la acumulacién de informacion
tampoco garantiza pensamiento critico. Un
estudiante puede memorizar numerosas
definiciones y ser incapaz de utilizar ese
conocimiento para analizar un problema nuevo.
El desafio pedagdgico consiste entonces en
articular ambos componentes: saber y saber qué
hacer intelectualmente con aquello que se sabe.

Esta articulacion posee implicaciones directas
para la ensefianza de Lengua y Literatura. El
aprendizaje  de conceptos linguisticos,
estructuras textuales, géneros discursivos,
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movimientos literarios y recursos estilisticos
conserva su importancia, pero debe conectarse
con acciones intelectuales mas complejas.
Reconocer qué es una metafora constituye
conocimiento; explicar como una metafora
modifica el significado de un poema exige
interpretacion. Identificar la tesis de un articulo
es necesario; evaluar si sus argumentos la
sostienen implica pensamiento critico. Conocer
las caracteristicas de un ensayo proporciona
una base; construir uno obliga a jerarquizar
informacion, desarrollar razones y revisar
conclusiones.

De esta manera, pensamiento critico y
argumentacion mantienen una relacion de
interdependencia. El pensamiento critico
permite examinar informacién y construir
juicios; laargumentacién permite hacer visibles
y evaluables las razones que sustentan esos
juicios. A su vez, la necesidad de argumentar
obliga al sujeto a revisar la calidad de su
pensamiento. Cuando una idea debe ser
explicada a otros, defendida frente a objeciones
y respaldada con evidencia, sus inconsistencias
resultan mas dificiles de ocultar.

La formacion del pensamiento critico requiere,
por tanto, aulas en las que el estudiante tenga
oportunidades  reales para  preguntar,
interpretar, disentir, justificar, contrastar
fuentes, reconsiderar respuestas y producir
argumentos. No significa que todas las
respuestas posean la misma validez ni que
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cualquier interpretacion sea aceptable. La
apertura intelectual no implica relativismo
absoluto. Una interpretacion gana legitimidad
en lamedida en que pueda justificarse mediante
evidencias, relaciones l6gicas y conocimiento
pertinente.

En literatura esta  precision  resulta
especialmente importante. La posibilidad de
construir ~ diferentes  interpretaciones no
significa que cualquier lectura pueda atribuir al
texto cualquier significado. La libertad
interpretativa encuentra limites en la propia
obra, en las evidencias textuales, en el contexto
y en la coherencia de la argumentacion.
Ensefiar literatura desde el pensamiento critico
supone precisamente formar al estudiante para
distinguir entre una impresion subjetiva y una
interpretacion fundamentada.

Del mismo modo, en los textos de carécter
informativo o argumentativo, el estudiante
debe comprender que dos opiniones diferentes
no adquieren automaticamente el mismo valor
por el hecho de existir. Una afirmacion
respaldada por evidencia solida posee una
condicion epistemoldgica diferente de otra
sustentada  Unicamente en rumores O
intuiciones. Respetar a quien sostiene una idea
no obliga a considerar igualmente sélidos todos
sus argumentos.

Esta perspectiva concede al pensamiento critico
una dimension ética y ciudadana. Argumentar
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responsablemente implica evitar la
tergiversacion de las posiciones contrarias,
reconocer las fuentes utilizadas, distinguir
aquello que se conoce de aquello que se supone
y corregir una afirmacion cuando se descubre
que era falsa. Pensamiento critico y honestidad
intelectual se encuentran asi profundamente
relacionados.

En sintesis, la literatura cientifica permite
sostener cuatro proposiciones fundamentales.
Primero, el pensamiento critico constituye un
fendmeno complejo que articula habilidades
cognitivas 'y disposiciones intelectuales
(Facione, 1990; Andreucci-Annunziata et al.,
2023). Segundo, su desarrollo no debe darse
por supuesto como consecuencia automatica de
la escolarizacion; necesita experiencias
pedagdgicas deliberadamente disefiadas (Elera
Castillo et al., 2023; Fan, 2024). Tercero, su
ensefianza adquiere mayor sentido cuando se
vincula con précticas disciplinares concretas,
entre ellas la lectura, la escritura y la
argumentacion (Yuan et al., 2022; Normore et
al., 2024). Finalmente, los escenarios digitales
y la inteligencia artificial amplian la necesidad
de formar estudiantes capaces de examinar
criticamente la informacion antes de aceptarla
o0 reproducirla (Miao et al., 2024; Tang et al.,
2026).

A partir de estas evidencias, esta obra adopta
una concepcioén integradora del pensamiento
critico. Se entendera como la capacidad y
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disposicion para interpretar informacion,
analizar relaciones y argumentos, evaluar
fuentes y evidencias, elaborar inferencias
justificadas, comunicar razones y revisar el
propio pensamiento de manera autorregulada.
No se trata de una habilidad aislada, sino de una
practica intelectual que se construye
progresivamente mediante la lectura, la
escritura, la oralidad, la interpretacion literaria
y la interaccion con diferentes formas de
discurso.

Su importancia para los estudiantes de
Bachillerato puede sintetizarse en una finalidad
educativa fundamental: lograr que sean
progresivamente  capaces  de  asumir
responsabilidad sobre aquello que creen,
afirman y comunican. La educacion critica no
busca estudiantes que cuestionen todo
indiscriminadamente, sino jovenes que sepan
cuando preguntar, qué evidencias solicitar,
como contrastarlas y por que razones aceptar o
rechazar una conclusion.

En un escenario caracterizado por abundancia
informativa, discursos persuasivos,
desinformacion y produccién automatizada de
contenidos, esta capacidad constituye mucho
mas que una competencia académica.
Representa una condicion para la autonomia
intelectual, la participacion responsable y el
ejercicio consciente de la ciudadania.
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1.3. Hechos, opiniones, creencias y puntos de
vista

Una de las condiciones fundamentales para
pensar criticamente consiste en reconocer que
no todas las afirmaciones poseen la misma
naturaleza ni exigen el mismo tipo de
justificacion. En la comunicacién cotidiana, los
hechos, las opiniones, las creencias y los puntos
de vista aparecen con frecuencia entrelazados.
Una noticia puede presentar datos verificables
junto con interpretaciones; un ensayo puede
combinar informacion documentada con
valoraciones del autor; una publicacion digital
puede partir de un acontecimiento verdadero y
conducir al lector hacia una conclusion
insuficientemente sustentada. Por esta razon,
clasificar las afirmaciones no constituye un
simple ejercicio terminologico, sino una
herramienta para determinar qué sabemos,
como lo sabemos y qué razones permiten
aceptar provisionalmente aquello que se
afirma.

Esta cuestion remite a una dimension
epistemoldgica del pensamiento critico. El
conocimiento no depende Unicamente de
poseer informacién, sino también de
comprender las razones que permiten
considerar una afirmacion suficientemente
justificada. En contextos educativos, aprender a
distinguir entre datos, evidencias,
interpretaciones y conclusiones permite superar
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la idea de que conocer consiste exclusivamente
en recordar respuestas correctas. El estudiante
comienza, en cambio, a preguntarse por el
origen y la calidad de aquello que acepta como
verdadero.

Un hecho puede comprenderse como un
acontecimiento, condicién o estado de cosas
Cuya ocurrencia 0 existencia puede ser
establecida mediante evidencias pertinentes.
Sin embargo, conviene distinguir
rigurosamente el hecho de la afirmacién acerca
del hecho. El acontecimiento pertenece al
ambito de la realidad; la afirmacioén es una
proposicion formulada por alguien acerca de
esa realidad y, por tanto, puede ser correcta,
incompleta, imprecisa o falsa.

Esta diferenciacion resulta especialmente
importante en la formacion critica. Que una
frase adopte una estructura aparentemente
objetiva no demuestra que sea verdadera.
Expresiones como «los estudios han
demostrado», «todos los expertos coinciden» o
«las estadisticas confirman» pueden conferir
apariencia de evidencia a una afirmacion, pero
su valor depende de que resulte posible
identificar los estudios, expertos o datos a los
que se hace referencia. La forma linglistica de
una proposicion no sustituye su comprobacion.

De ahi que el pensamiento critico exija
preguntar qué evidencia permitiria confirmar
una afirmacion factual. Segun el tipo de
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problema, esta evidencia puede adoptar formas
diferentes: documentos, registros historicos,
observaciones, mediciones, datos estadisticos,
investigaciones  cientificas,  testimonios
contrastados o fuentes primarias. El criterio
central no es que toda afirmacion pueda
comprobarse de la misma manera, sino que
exista una relacion razonable entre aquello que
se sostiene y la evidencia presentada para
respaldarlo.

Esta exigencia adquiere una dimension especial
en los entornos digitales. McGrew, Reynolds y
Glass (2024) encontraron que estudiantes de
secundaria recurrian con frecuencia a
caracteristicas visibles de las péaginas, su
contenido, su direccién electronica o su
popularidad para juzgar credibilidad, mientras
prestaban una atencion menos sistematica a
factores como la experiencia de la fuente, su
confiabilidad o los posibles conflictos de
interés. EI problema no consiste Unicamente en
desconocer informacion, sino en utilizar
criterios insuficientes para decidir qué
informacion merece confianza.

La popularidad constituye un ejemplo
particularmente claro. Que miles de personas
hayan compartido una afirmacion demuestra
que el mensaje circul6 ampliamente, pero no
demuestra que sea verdadero. De manera
semejante, una fotografia, una grafica o una
presentacion profesional pueden aumentar la
apariencia de credibilidad sin proporcionar
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necesariamente mejores evidencias. La lectura
critica exige separar la fuerza comunicativa de
un mensaje de su fuerza probatoria.

La opinion, por su parte, expresa una
valoracion, interpretacion o juicio acerca de un
asunto. En el lenguaje escolar suele
establecerse una oposicion simplificada segun
la cual el hecho puede comprobarse y la
opinién pertenece exclusivamente al ambito
subjetivo. Aunque esta distincion resulta dtil
como primera aproximacion, se vuelve
insuficiente  cuando se  analiza la
argumentacion.

No todas las opiniones poseen el mismo valor
epistemoldgico. Algunas constituyen
preferencias estrictamente personales. La
afirmacion «prefiero la poesia a la narrativa» no
requiere una demostracion objetiva, porque
comunica una preferencia individual. Otras
opiniones, en cambio, contienen juicios
susceptibles de argumentacion. Afirmar que
determinada novela ofrece una representacion
critica de una sociedad, que una medida pablica
puede producir ciertas consecuencias 0 que una
obra posee relevancia histérica implica elaborar
una interpretacion que puede ser respaldada o
cuestionada mediante razones.

Por ello, el pensamiento critico no pretende
eliminar la opinion, sino distinguir entre
opinién espontanea y opinién fundamentada.
La primera puede expresar una impresion
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inmediata; la segunda presenta razones,
evidencia y criterios que permiten someterla a
discusion.

Esta diferencia resulta especialmente relevante
en Lengua y Literatura. Ante una obra, decir
«no0 me gustd el personaje» expresa
legitimamente una experiencia de lectura. Sin
embargo, afirmar que el personaje presenta una
contradiccién entre su discurso y sus acciones
exige demostrar dicha interpretacion mediante
elementos concretos del texto. La respuesta
deja entonces de depender exclusivamente de la
preferencia personal y se convierte en una
proposicion argumentable.

El transito de la opinion hacia el argumento
puede sintetizarse mediante una pregunta: ¢por
qué? Cuando el estudiante afirma que una
decision fue injusta, que un texto resulta
convincente 0 que una interpretacion es
preferible, la pregunta «;por qué?» exige hacer
visibles las razones que sustentan esa
valoracién. Preguntar de este modo no pretende
invalidar la voz personal, sino fortalecerla
intelectualmente.

La creencia introduce una dimension distinta.
Una creencia puede entenderse como aquello
gue una persona acepta o considera verdadero.
Los seres humanos construyen continuamente
creencias sobre si mismos, sobre otras personas
y sobre el mundo. Algunas se encuentran
fuertemente respaldadas por evidencia; otras
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proceden de experiencias  particulares,
aprendizajes familiares, tradiciones,
interpretaciones culturales o informacién cuya
veracidad nunca ha sido examinada
sistematicamente.

Desde el pensamiento critico, la cuestion
principal no es simplemente qué cree una
persona, sino qué razones posee para creerlo.
La intensidad de una conviccién y la fuerza de
la evidencia que la respalda no son
equivalentes. Es posible sostener con absoluta
seguridad una afirmacion falsa y también
mantener prudentemente una afirmacién bien
fundamentada mientras se reconoce que el
conocimiento humano puede ser revisado.

Esta distincién entre certeza subjetiva y
justificacion resulta fundamental para la
autonomia intelectual. Expresiones como
«siempre he pensado asi», «todo el mundo lo
sabe» o «me lo dijeron desde pequefio»
explican parcialmente el origen de una
creencia, pero no demuestran su verdad. La
genealogia de una idea y su justificacion
constituyen problemas diferentes.

Las creencias previas desempefian ademas una
funcién importante en el aprendizaje. Los
estudiantes no ingresan al aula como receptores
vacios; interpretan la nueva informacién desde
conocimientos y explicaciones previamente
construidos. Algunas de estas concepciones
facilitan el aprendizaje, mientras otras pueden
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entrar en conflicto con la evidencia. Kendeou y
Johnson  (2024)  muestran  que la
desinformacion  educativa puede incluir
concepciones erréneas individuales que
interact(ian con los nuevos aprendizajes y cuya
modificacibn no siempre se produce
simplemente por presentar informacion
correcta.

Por esta razén, corregir una creencia no deberia
limitarse a decir al estudiante que esta
equivocado. Resulta pedagdgicamente mas
potente conducirlo hacia las evidencias que
permiten revisar su interpretacion. Preguntas
como «;qué te hace pensar es0?», «;Qué
informacion necesitariamos para
comprobarlo?» 0 «;qué evidencia podria
hacerte  reconsiderar esa  conclusion?»
convierten el error en una oportunidad de
razonamiento.

El punto de vista, finalmente, designa la
posicion desde la cual una persona, grupo,
narrador o institucion interpreta  un
acontecimiento. Toda interpretacion se produce
desde determinadas condiciones historicas,
sociales, culturales y cognitivas. Reconocer
esta situacion permite comprender por qué dos
personas pueden observar un mismo fenémeno
y destacar dimensiones diferentes.

Sin embargo, reconocer la existencia de
perspectivas no significa concluir que todas las
afirmaciones poseen la misma validez. Este
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seria uno de los errores mas importantes que
debe evitar una educacion critica. EI hecho de
que las personas interpreten desde contextos
determinados no elimina la posibilidad de
examinar evidencias, detectar contradicciones
0 determinar que algunas explicaciones se
encuentran mejor sustentadas que otras.

McGrew et al. (2024) muestran precisamente
que la perspectiva de una fuente no deberia
convertirse automaticamente en el criterio
decisivo para juzgar su credibilidad. Que una
organizacion mantenga una determinada
posicion no demuestra, por si solo, que toda la
informacién que proporciona sea falsa. La
evaluacion requiere analizar también su
competencia, sus métodos, sus evidencias, sus
intereses y la posibilidad de corroborar sus
afirmaciones mediante otras fuentes.

Esta precision resulta especialmente productiva
para la lectura literaria. Un narrador puede
ofrecer una version parcial de los
acontecimientos, desconocer informacion que
otros personajes poseen o interpretar los hechos
desde sus propios valores. El lector critico no
deberia limitarse a aceptar su discurso como
reproduccion transparente de la realidad
ficcional. Necesita observar qué sabe el
narrador, que ignora, qué selecciona y qué
indicios proporciona la obra para cuestionar o
confirmar su interpretacion.
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Lo mismo ocurre en los discursos informativos.
Dos textos pueden referirse al mismo
acontecimiento y seleccionar datos diferentes,
utilizar vocabularios distintos o conceder
mayor espacio a determinadas voces.
Identificar esas diferencias no significa afirmar
automaticamente que uno miente y otro dice la
verdad. Significa reconocer que la presentacion
de los hechos también constituye una
construccion discursiva.

Por ejemplo, las expresiones «un grupo de
ciudadanos se manifesté» y «una multitud
alter6 el orden» pueden referirse a un
acontecimiento semejante, pero las elecciones
Iéxicas predisponen interpretaciones diferentes.
«Manifestarse» pone el énfasis en una accion
de expresion colectiva; «alterar el orden»
destaca una consecuencia valorada
negativamente. Analizar estos matices permite
comprender cédmo el lenguaje interviene en la
configuracion de los puntos de vista.

La lectura critica necesita, por tanto, evitar dos
extremos. El primero consiste en aceptar una
afirmacion simplemente porque se presenta
como factual. El segundo sostiene que, dado
que toda comunicacion se produce desde una
perspectiva, no seria posible evaluar ninguna
afirmacion y todas las interpretaciones deberian
considerarse equivalentes. Ninguna de estas
posiciones corresponde al pensamiento critico.

71



Siani, Joseph y Dacin (2024), al estudiar
estudiantes de educacion secundaria, destacan
precisamente la importancia de aprender a
distinguir fuentes con diferentes grados de
confiabilidad frente a informacion cientifica.
Este tipo de discernimiento forma parte de una
alfabetizacion que no exige certeza absoluta,
pero si criterios para determinar cuando una
afirmacion merece mayor o menor confianza.

Hechos, opiniones, creencias y puntos de vista
no constituyen compartimentos completamente
aislados. En los discursos reales aparecen
continuamente combinados. Una columna de
opinién puede incorporar datos verificables
para construir una interpretacion; una noticia
puede narrar hechos desde determinado
encuadre; una persona puede convertir una
creencia en argumento e intentar justificarla
mediante evidencia; una obra literaria puede
utilizar perspectivas ficticias para explorar
problematicas historicas o sociales.

Por ello, la competencia critica fundamental no
consiste en etiquetar mecanicamente cada
oracion. Consiste en preguntarse quée clase de
afirmacion se presenta, qué nivel de
justificacion exige y qué evidencias permitirian
evaluarla.

Aprender esta distincion prepara al estudiante
para una cuestion todavia méas compleja:
incluso cuando existen evidencias disponibles,
los seres humanos no siempre las interpretan de
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manera neutral. Las creencias previas, las
expectativas y otros procesos cognitivos
pueden orientar la forma en que seleccionamos
y valoramos informacion. El anélisis de los
sesgos Yy la desinformacion constituye, por ello,
el siguiente paso en la construccién del
pensamiento critico.

1.4. Sesgos, desinformacion y lectura critica de
la realidad

Pensar criticamente exige evaluar informacion
externa, pero también reconocer que el propio
razonamiento puede cometer errores. Las
personas no procesan cada informacion
mediante  un  analisis  completamente
exhaustivo y neutral. Los conocimientos
previos, expectativas, emociones, experiencias
y objetivos influyen en aquello que llama su
atencion y en la manera como interpretan una
situacion.

Los sesgos cognitivos pueden comprenderse
como tendencias sisteméticas capaces de
orientar los juicios y decisiones. No deben
confundirse automéaticamente con ignorancia ni
con intencion de engafiar. Una persona
instruida puede interpretar selectivamente
informacion y una persona intelectualmente
honesta  puede  cometer errores de
razonamiento. La importancia educativa de
estudiar los sesgos reside precisamente en
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reconocer que el pensamiento critico no se
aplica Unicamente a los demas: también debe
dirigirse hacia el propio juicio.

Uno de los fendbmenos mas conocidos es el
sesgo de confirmacion, relacionado con la
tendencia a buscar, interpretar o valorar de
manera  favorable aquella  informacion
compatible con las creencias que ya se poseen.
Estd estrechamente conectado con procesos
mas amplios de razonamiento motivado,
mediante los cuales determinadas preferencias
0 compromisos previos pueden influir en la
evaluacion de la evidencia.

La investigacion contemporanea continta
mostrando que las relaciones entre creencias
previas y razonamiento son mas complejas que
una simple oposicion entre personas racionales
e irracionales. Las personas pueden evaluar con
severidad una evidencia que contradice sus
convicciones y aceptar con menor escrutinio
otra que las confirma. Por eso, una de las
preguntas mas potentes para educar el
pensamiento critico consiste en plantear:
iconsideraria  convincente  esta  misma
evidencia si condujera a la conclusion
contraria?

Este ejercicio obliga a examinar no solo el
contenido de una afirmacion, sino el criterio
que se esta utilizando para aceptarla. El
pensamiento critico requiere cierta simetria
evaluativa: las evidencias favorables a nuestras
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posiciones deberian someterse, en lo posible, al
mismo nivel de examen que aquellas que las
contradicen.

Sin embargo, reducir la vulnerabilidad frente a
informacion falsa al sesgo de confirmacion
seria  cientificamente  insuficiente. La
investigacion sobre desinformacion muestra la
intervencion de numerosos factores cognitivos,
emocionales, sociales y contextuales. La
susceptibilidad  depende  también  del
conocimiento previo, de la plausibilidad
atribuida al contenido, de la confianza en la
fuente, de la familiaridad del mensaje, de las
emociones y del contexto en que la informacion
aparece.

Esta complejidad tiene una consecuencia
educativa importante: conocer muchos datos no
garantiza pensar criticamente. EI conocimiento
es indispensable, pero una persona puede
disponer de abundante informacion vy
seleccionar Unicamente aquella compatible con
su posicion. Educar el pensamiento critico
requiere, por ello, combinar conocimiento
disciplinar con practicas de evaluacion vy
autorregulacion.

La problematica se vuelve especialmente
visible ante la informacion errénea y la
desinformacion. Aungue estos términos suelen
utilizarse indistintamente, es Util establecer una
diferencia conceptual. La informacion errénea
puede ser falsa o0 inexacta sin que exista
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necesariamente una intencién de engafar. La
desinformacion, en cambio, suele asociarse con
contenidos falsos o manipulados difundidos
deliberadamente con propdsitos de engafio o
influencia.

Esta distincion permite comprender que una
persona puede participar en la circulacion de
informacion falsa sin haberla creado ni conocer
su falsedad. Alguien puede compartir una
afirmacion porque confia en quien se la envio,
porque coincide con sus expectativas o porque
el mensaje produce una fuerte reaccion
emocional. Por ello, la responsabilidad
comunicativa no depende Unicamente de la
intencion inicial del productor del contenido.

Chen, Xiao y Kumar (2023), en una revision
sistematica de 423 investigaciones sobre
desinformacion en redes sociales, encontraron
que su propagacion puede comprenderse
mediante la interaccion de factores asociados
con la fuente, el mensaje, el contexto y el
receptor. La importancia de este resultado
consiste en mostrar que la desinformacién no
puede explicarse Unicamente por caracteristicas
individuales. También importan el disefio de
los mensajes y las condiciones del ecosistema
comunicativo.

Los mensajes emocionalmente intensos
constituyen un ejemplo. Un contenido que
provoca indignacién, miedo o sorpresa puede
generar una respuesta rapida antes de que el
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usuario analice cuidadosamente su
procedencia. Esto no significa que las
emociones sean incompatibles con el
pensamiento critico. El problema aparece
cuando la reaccion emocional se transforma en
sustituto de la evidencia.

Una pregunta especialmente util en estos casos
seria: ¢estoy aceptando esta informacion
porque esta bien fundamentada o porque
provoca en mi una reaccion intensa? Reconocer
esta diferencia introduce un momento de
reflexion entre el impacto del mensaje y la
decision de creerlo o compartirlo.

En el espacio digital, la familiaridad puede
producir otro problema. Una afirmacion
repetida muchas veces puede comenzar a
resultar intuitivamente conocida. Sin embargo,
haber encontrado un mensaje en diferentes
publicaciones no garantiza que provenga de
fuentes independientes; numerosos contenidos
pueden reproducir exactamente la misma
informacion original.

Por esta razon, verificar no significa
simplemente encontrar otra pagina que diga lo
mismo. La evaluacién critica requiere
determinar si las fuentes poseen independencia
suficiente, si remiten a evidencia primaria y si
resulta posible reconstruir el origen de la
afirmacion.
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La educacion tiene aqui una responsabilidad
significativa. Los jovenes utilizan tecnologias
digitales con gran soltura operativa, pero la
capacidad para desplazarse entre aplicaciones,
producir contenido o realizar busquedas rapidas
no equivale automéaticamente a saber evaluar
credibilidad. La condicién de «nativo digital»
no sustituye la alfabetizacion critica.

En Bachillerato, esta distincién adquiere
especial relevancia porque los estudiantes no
son Unicamente receptores de informacion.
También participan activamente en su
produccion y  circulacién.  Comparten
publicaciones, comentan, editan imagenes,
producen videos Yy recombinan mensajes
procedentes de distintas fuentes. La
alfabetizacion contemporanea necesita formar
no solamente lectores criticos, sino también
productores responsables de informacion.

Kendeou y Johnson (2024) amplian esta
discusion al mostrar que la desinformacion
educativa puede operar en diferentes niveles.
No se limita a los contenidos falsos encontrados
en internet; puede incluir concepciones
erroneas individuales, creencias compartidas
socialmente e incluso practicas ampliamente
aceptadas sin evidencia suficiente. La escuela,
en consecuencia, no se encuentra fuera del
problema de la desinformacion, sino que
constituye uno de los espacios donde estas
ideas pueden analizarse y corregirse.
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Una estrategia que ha recibido especial
atenciéon para la evaluacion de informacion
digital es la lectura lateral. Cuando un lector
utiliza este procedimiento, no permanece
exclusivamente dentro de una pagina
intentando determinar su confiabilidad a partir
de lo que el sitio afirma sobre si mismo. Abre
nuevas fuentes, investiga quién esta detras del
contenido, busca informacién independiente
sobre la organizacion o autor y contrasta la
afirmacion con fuentes externas.

Este procedimiento rompe con una practica
tradicional de lectura vertical en la que el
estudiante analiza Unicamente el texto que tiene
delante. En internet, una pagina puede construir
cuidadosamente su propia imagen de autoridad.
Por ello, evaluar una fuente requiere muchas
veces salir de ella.

McGrew (2024), al revisar investigaciones
sobre intervenciones destinadas a ensefiar
lectura lateral, encontré evidencia favorable
respecto de su capacidad para mejorar la
evaluacion de informaciéon digital. Sin
embargo, también sefiala que continda siendo
necesario investigar la duracién de las
intervenciones, la formacion docente y las
condiciones que favorecen la transferencia de
estas estrategias a nuevas situaciones.

Brodsky et al. (2023), mediante una
intervencion con 2.278 estudiantes de
educacion media y secundaria, encontraron
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igualmente que ensefiar estrategias para
investigar fuentes, comprobar afirmaciones y
rastrear contenidos hasta su contexto original
incrementaba el uso de précticas de lectura
lateral. El hallazgo resulta pedagdgicamente
importante porque muestra que conocer una
regla de verificacion y utilizarla efectivamente
no son lo mismo.

Muchos estudiantes pueden afirmar que es
necesario «comprobar la informacion» y, aun
asi, no hacerlo cuando reciben un contenido
atractivo. El pensamiento critico necesita
convertirse en procedimiento, no permanecer
como principio declarativo.

La evaluacion de fuentes también requiere
evitar criterios superficiales. Un disefio
profesional, una gran cantidad de seguidores o
un lenguaje técnicamente complejo pueden
generar confianza, pero no constituyen pruebas
de calidad. McGrew et al. (2024) muestran la
necesidad de ensefiar a los estudiantes a
examinar elementos como  experiencia,
confiabilidad y posibles conflictos de interés.

Esto no significa que toda fuente con intereses
deba descartarse. Précticamente cualquier
organizacion posee propdsitos y perspectivas.
El analisis critico debe preguntarse si dichos
intereses pueden afectar la informacién
presentada y si las afirmaciones pueden
corroborarse independientemente.
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Existe ademas un riesgo inverso al de creer
demasiado: desconfiar indiscriminadamente.
Combatir la desinformacion no deberia
conducir a la idea de que todas las noticias,
instituciones o especialistas son igualmente
sospechosos.

Hoes et al. (2024), en un estudio experimental
con 6.127 participantes de Estados Unidos,
Polonia y Hong Kong, encontraron que
diferentes intervenciones contra la
desinformacion podian reducir la aceptacion de
contenidos falsos, pero también incrementar el
escepticismo frente a informacion verdadera.
Este efecto resulta especialmente importante
para la educacion, porque demuestra que
ensefiar simplemente «a desconfiar» puede
producir consecuencias no deseadas. La
alfabetizacion critica necesita mejorar la
capacidad de discriminacion entre informacion
confiable y no confiable, no promover una
incredulidad generalizada.

Esta evidencia permite diferenciar dos
actitudes. El escepticismo critico solicita
razones y ajusta la confianza a la evidencia. El
escepticismo indiscriminado rechaza o0
sospecha de cualquier afirmacién con
independencia de la calidad de sus
fundamentos. EI primero favorece el
conocimiento; el segundo puede dificultarlo.

Las investigaciones recientes sobre
intervenciones frente a la desinformacion
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apuntan precisamente hacia estrategias mas
cuidadosas. Kozyreva et al. (2024) sistematizan
diversas herramientas individuales destinadas a
fortalecer la resistencia frente a contenidos
engafiosos, pero la evidencia acumulada
advierte que ninguna intervencién funciona
como solucion universal. La eficacia depende
de la estrategia, el contexto, el tipo de
informacién y las caracteristicas de quienes
reciben los mensajes.

Por tanto, la educacion critica debe evitar la
busqueda de férmulas simples. Expresiones
como «no creas lo que ves en internet» son
demasiado generales para formar criterio.
Resulta preferible ensefiar procesos concretos:
identificar la afirmacion central, localizar su
origen, investigar al productor, contrastar
evidencias, distinguir informacion primaria de
reproducciones y determinar qué grado de
certeza permiten los datos disponibles.

La lectura critica de la realidad incorpora,
ademas, el analisis del lenguaje. Las palabras
utilizadas para describir un acontecimiento
pueden orientar la interpretacion del lector. El
discurso no solamente transmite datos;
selecciona, organiza y jerarquiza significados.

Comparemos dos expresiones:

«Cientos de personas reclamaron cambios
frente a la institucién».
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«Una multitud presiond a las autoridades frente
a la institucion».

Ambas podrian describir el mismo episodio,
pero no producen exactamente la misma
representacion. «Reclamar cambios» destaca
una demanda; «presionar» introduce una
valoracion distinta de la accion. Reconocer
estos matices constituye una competencia
linguistica y critica.

Sin embargo, detectar un determinado encuadre
no autoriza automaticamente a declarar falso un
texto. La lectura critica requiere separar
preguntas diferentes: ;qué ocurri6?, ;qué
evidencia existe?, ;como esta siendo
presentado?, ¢qué palabras orientan la
interpretacion?, ¢qué informacion falta y que
otras perspectivas deberian consultarse?

Esta diferenciacion evita convertir el analisis
del discurso en una busqueda indiscriminada de
manipulacion.

La literatura también proporciona
oportunidades especialmente valiosas para
estudiar sesgos y perspectivas. Los personajes
pueden interpretar acontecimientos desde
prejuicios, intereses o informacion limitada; un
narrador puede ser poco confiable; una
sociedad ficcional puede presentar como
normal aquello que el lector reconoce como
problematico. Estas situaciones permiten
observar de manera simbdlica como las
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interpretaciones humanas estan condicionadas
y cémo pueden ser sometidas a analisis.

El estudio de los sesgos deberia conducir
finalmente hacia una forma de humildad
intelectual. Reconocer  que nuestras
conclusiones pueden contener errores no
debilita el conocimiento; permite mejorarlo.
Una de las competencias mas avanzadas del
pensamiento critico consiste en poder expresar
que la informacién disponible no es todavia
suficiente para emitir un juicio seguro.

Esta disposicion resulta especialmente valiosa
en una cultura digital que favorece respuestas
instantdneas. Las plataformas invitan a
reaccionar, comentar y compartir de manera
inmediata. El pensamiento critico introduce
deliberadamente una pausa intelectual entre el
mensaje y la respuesta.

En esa pausa pueden aparecer preguntas
esenciales: ¢sé que esto ocurrid?, sconozco la
fuente?, ¢existen evidencias?, ;podria estar
interpretando selectivamente la informacion?,
¢qué tendria que verificar antes de compartirla?

La funcion educativa del pensamiento critico
no consiste, por tanto, en producir jovenes que
desconfien de todo, sino estudiantes capaces de
calibrar su confianza. Algunas afirmaciones
podréan aceptarse porque cuentan con evidencia
solida; otras deberdn mantenerse como
provisionales; algunas necesitaran
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investigacion adicional y otras podran
rechazarse razonablemente.

Aprender a distinguir entre estas posibilidades
constituye una de las formas mas importantes
de leer criticamente la realidad.

1.5. Pensamiento critico en la vida académica y
cotidiana

El pensamiento critico alcanza su verdadero
sentido cuando las capacidades desarrolladas
en el aula comienzan a utilizarse de manera
autbnoma  en  contextos  académicos,
comunicativos y cotidianos. Su finalidad no
consiste en memorizar una definicion ni en
reconocer formalmente una lista de
habilidades. Se manifiesta cuando el estudiante
necesita comprender un texto complejo,
evaluar una fuente, elaborar un argumento,
interpretar una obra literaria, participar en una
discusion o decidir si determinada informacion
merece ser aceptada y compartida.

La transferencia del pensamiento critico desde
una actividad escolar hacia nuevos contextos
constituye, sin  embargo, un desafio
pedagdgico. Saber identificar un argumento en
un ejercicio disefiado por el docente no
garantiza que el estudiante reconozca un
razonamiento deficiente en una publicacion de
redes sociales. Del mismo modo, aprender
criterios de evaluacion de fuentes no asegura
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que estos se empleen espontaneamente fuera de
una tarea académica.

Por ello, la ensefianza debe proporcionar
experiencias variadas que permitan utilizar las
mismas  operaciones intelectuales ante
problemas diferentes. Interpretar, contrastar,
evaluar, justificar y revisar son acciones que
pueden aparecer tanto en un ensayo como en
una decision cotidiana.

En la lectura académica, pensar criticamente
implica establecer una relacion activa con el
texto. El estudiante necesita reconocer cual es
el problema tratado, qué sostiene el autor, qué
conceptos resultan fundamentales y qué
razones  respaldan  sus  conclusiones.
Comprender un argumento constituye un paso
previo a evaluarlo.

Esta distincion resulta esencial. No es posible
cuestionar rigurosamente una idea que no se ha
comprendido. Una lectura critica no comienza
buscando errores, sino reconstruyendo de la
manera mas justa posible aquello que el autor
intenta comunicar. Solo posteriormente resulta
legitimo examinar la calidad de sus evidencias,
identificar limitaciones o confrontar su
posicion con perspectivas alternativas.

En Lengua y Literatura, esta capacidad se
desarrolla tanto frente a textos informativos
como literarios. Un articulo permite estudiar
tesis y argumentos; una novela posibilita
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analizar ~ perspectivas, = motivaciones vy
conflictos; un poema exige interpretar
relaciones entre lenguaje literal y figurado; una
obra dramética confronta voces y posiciones
que pueden entrar en tension.

La interpretacion literaria constituye un
ejercicio particularmente fértil porque permite
mostrar que pluralidad de interpretaciones no
significa ausencia de criterios. Dos estudiantes
pueden construir lecturas diferentes de una obra
y ambas resultar defendibles si encuentran
suficiente respaldo textual. Por el contrario, una
interpretacion que contradice abiertamente el
texto sin ofrecer justificacion no adquiere la
misma solidez simplemente porque sea una
opinién personal.

Esta l6gica prepara al estudiante para la
escritura academica. Escribir implica mucho
mas que expresar ideas con correccion
gramatical. EI escritor debe seleccionar
informacion, establecer relaciones, decidir qué
afirmaciones necesita demostrar, organizar
evidencias y anticipar posibles preguntas del
lector.

Por esta razon, escritura y pensamiento
mantienen una relacién estrecha. Una idea
aparentemente clara puede revelar sus
debilidades cuando intenta convertirse en texto.
El estudiante descubre que necesita definir un
concepto, justificar una generalizacion o
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encontrar evidencia para una afirmacion que
anteriormente consideraba evidente.

La escritura funciona asi como una forma de
examen del propio pensamiento.

En un texto argumentativo, por ejemplo,
sostener que «la tecnologia afecta el
aprendizaje» resulta insuficiente. La afirmacion
necesita precision: ;qué tecnologias?, ¢qué
dimensiones del aprendizaje?, ¢en qué
poblacion?, ¢en qué condiciones?, ¢qué
evidencia permite establecer dicha relacion?
Formular estas preguntas transforma una idea
general en un problema susceptible de analisis.

El uso académico de las fuentes constituye otra
manifestacion de pensamiento critico. Citar no
deberia reducirse a insertar apellidos y fechas
para cumplir un requisito formal. La fuente
cumple una funcion epistemologica: permite
conocer de donde procede una afirmacion y
facilita que otros evallen las evidencias
utilizadas para sostenerla.

Por esta razon, una investigacion responsable
requiere seleccionar las fuentes por su
pertinencia y confiabilidad, no solamente
porque contienen una frase atil para defender
una posicion. El estudiante critico también debe
considerar evidencia que complique o
contradiga inicialmente su interpretacion.
Investigar no consiste Gnicamente en encontrar
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argumentos a favor de aquello que ya se habia
decidido creer.

Esta actitud introduce una diferencia
fundamental entre buscar informacion y
realizar una indagacion. En la primera actividad
puede bastar con localizar un dato; en la
segunda se intenta construir una comprension
suficientemente fundamentada de un problema.

La argumentacion oral ofrece oportunidades
semejantes. En un debate, la calidad de la
participacion no deberia evaluarse Unicamente
por la seguridad con que una persona habla.
Una intervencion puede ser retéricamente
poderosa y argumentativamente débil. La
capacidad critica exige distinguir entre
persuasion y justificacion.

Escuchar constituye, por ello, parte esencial de
argumentar. Antes de refutar una posicion es
necesario comprenderla. Representar de
manera incorrecta el argumento contrario para
hacerlo mas facil de atacar puede producir una
aparente victoria discursiva, pero no constituye
razonamiento critico.

La disposicion a reconocer que un argumento
contrario contiene elementos validos representa
una forma de madurez intelectual. Modificar
parcialmente una conclusion ante una mejor
razén no deberia interpretarse como fracaso. En
investigacion y aprendizaje, revisar una postura
constituye muchas veces una sefial de progreso.
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Estas practicas académicas poseen una clara
continuidad con la vida cotidiana. Las personas
toman constantemente decisiones utilizando
informacion incompleta: eligen productos,
interpretan recomendaciones, reciben rumores,
valoran publicaciones digitales y forman
opiniones sobre situaciones de las que poseen
conocimiento parcial.

No todas estas decisiones necesitan una
investigacion exhaustiva. El pensamiento
critico también consiste en saber cuando vale la
pena detenerse y analizar mas profundamente.
Una decision trivial puede resolverse mediante
criterios simples; una afirmacion cuyas
consecuencias afectan la salud, el dinero, la
reputacion de una persona 0 una decision
importante exige un estdndar de evidencia
mayor.

Esta proporcionalidad forma parte del juicio
critico.

Ante una publicacion viral, por ejemplo,
pueden formularse preguntas basicas: ¢quién
realiza la afirmacion?, ¢qué evidencia ofrece?,
¢puedo identificar la fuente original?, ¢otras
fuentes confiables la confirman?, ;existe algun
interés relevante detras del mensaje? Estas
preguntas no aseguran infalibilidad, pero
disminuyen la dependencia de sefiales
superficiales como popularidad o impacto
emocional.
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Brodsky et al. (2023) demostraron que este tipo
de procedimientos puede ensefiarse. Después
de recibir instruccidon especifica, estudiantes de
educacién media y secundaria utilizaron con
mayor frecuencia estrategias orientadas a
investigar fuentes y contrastar informacion. El
resultado refuerza una idea fundamental: la
competencia digital critica no surge GUnicamente
por utilizar tecnologia; necesita ser aprendida y
practicada.

En el caso de la inteligencia artificial
generativa, esta responsabilidad adquiere una
nueva forma. El estudiante puede obtener
rapidamente una explicacion, un resumen o
incluso un texto argumentativo completo. Sin
embargo, el producto linglistico generado no
elimina la necesidad de razonamiento.

Utilizar criticamente una respuesta de
inteligencia artificial supone analizar si
responde a la pregunta formulada, verificar las
afirmaciones relevantes, comprobar las fuentes
cuando  existan, identificar ~ posibles
simplificaciones y decidir qué elementos
pueden ser aceptados, modificados o
descartados.

La pregunta central no deberia limitarse a
«utilizd  inteligencia  artificial?»,  sino
ampliarse  hacia «;qué  responsabilidad
intelectual mantuvo sobre el resultado?»
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Esta diferencia resulta crucial. Obtener
informacion puede automatizarse en gran
medida; construir un juicio sigue requiriendo
decidir qué evidencia es pertinente y qué
conclusion se encuentra razonablemente
justificada.

La alfabetizacion mediatica e informacional
contemporanea comparte esta orientacion.
UNESCO (2024) ha destacado la necesidad de
fortalecer capacidades que permitan evaluar
criticamente contenidos producidos o mediados
por sistemas de inteligencia artificial,
especialmente en escenarios donde la
generacion automatica dificulta reconocer el
origen, confiabilidad y propésito de la
informacion.

En la vida interpersonal, el pensamiento critico
también desempefia una funcion relevante. Las
personas elaboran constantemente inferencias
acerca de otras a partir de conductas
observadas, comentarios, rumores 0
publicaciones. El problema aparece cuando una
inferencia  provisional  se  transforma
inmediatamente en certeza.

Distinguir entre lo observado y lo interpretado
puede evitar conclusiones injustificadas. «No
respondi6 mi  mensaje»  describe  un
acontecimiento; «no respondié porque no le
importo» incorpora una interpretacion causal
que requiere informaciéon adicional. Esta
diferencia  sencilla demuestra que el
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pensamiento critico no pertenece
exclusivamente  al ambito  de las
investigaciones cientificas.

La misma prudencia puede aplicarse a
numerosos conflictos cotidianos. Antes de
asumir intenciones, conviene preguntarse qué
informacion se posee realmente y qué parte de
la conclusion ha sido inferida.

En la participacion ciudadana, estas
capacidades  adquieren  todavia  mayor
relevancia. Las personas reciben posiciones
contrapuestas sobre educacion, economia,
ambiente, tecnologia y otros asuntos publicos.
La democracia requiere ciudadanos capaces de
escuchar argumentos, distinguir evidencia de
propaganda y aceptar que determinadas
cuestiones poseen grados legitimos de
incertidumbre.

Pensar criticamente no obliga a permanecer
neutral frente a todos los problemas. Una
persona puede adoptar posiciones firmes vy, al
mismo tiempo, mantenerlas abiertas a revision.
La fortaleza de una conviccion deberia residir
en la calidad de las razones que la sustentan, no
en la imposibilidad de cuestionarla.

Esta orientacion permite comprender el
pensamiento critico como wuna forma de
responsabilidad intelectual. Cada vez que una
persona afirma algo como verdadero, interpreta
las acciones de otra, reproduce una informacion
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o defiende una posicion, participa en la
construccion de significados que pueden influir
sobre los demas.

Por eso, la frase «solo estoy dando mi opinion»
no elimina necesariamente la responsabilidad
sobre aquello que se comunica. Las opiniones
pueden afectar reputaciones, decisiones y
relaciones. La libertad de expresar una postura
puede coexistir con la obligacion intelectual de
distinguir entre aquello que se sabe, aquello que
se interpreta y aquello que simplemente se
supone.

La escuela constituye un espacio privilegiado
para aprender esta responsabilidad. Una cultura
educativa orientada al pensamiento critico no
deberia penalizar autométicamente la duda
razonada ni presentar toda modificacion de una
respuesta como fracaso. Los estudiantes
necesitan experimentar que cambiar una
conclusién ante mejores evidencias constituye
una conducta intelectualmente valiosa.

Este proceso conduce hacia la metacognicion,
es decir, hacia la capacidad de examinar el
propio pensamiento. Después de resolver un
problema o construir un argumento, el
estudiante puede preguntarse: ;como llegué a
esta conclusion?, ¢qué informacion influyo
mas?, ¢;consideré otras posibilidades?, ¢qué
parte de mi razonamiento fue mas débil?, ;qué
haria diferente la proxima vez?
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Estas preguntas convierten la experiencia en
aprendizaje transferible.

La autorregulacion representa, en este sentido,
una de las expresiones mas avanzadas del
pensamiento critico. Resulta relativamente
sencillo encontrar inconsistencias en los
argumentos ajenos; aplicar criterios semejantes
a las propias creencias requiere mayor
disciplina intelectual.

Pensar criticamente implica, por tanto,
desarrollar la capacidad de vivir con diferentes
grados de certeza. Algunas conclusiones
pueden encontrarse solidamente respaldadas;
otras serdn  probables; otras  deberan
permanecer abiertas. Reconocer esta gradacion
constituye una forma de rigor.

Expresiones como «la evidencia disponible
sugiere», «esta interpretacion parece mas
consistente», «todavia no existen datos
suficientes» 0 «debo revisar mi conclusion» no
representan  necesariamente  inseguridad.
Pueden indicar que el sujeto comprende los
limites de aquello que conoce.

En definitiva, el pensamiento critico en la vida
académica y cotidiana puede sintetizarse como
la capacidad de detenerse, examinar, justificar
y revisar. Detenerse antes de aceptar
automaticamente una afirmacion; examinar la
informacion y su procedencia; justificar las
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conclusiones mediante razones pertinentes; y
revisarlas cuando nuevas evidencias lo exijan.

Su verdadera finalidad educativa aparece
cuando estas operaciones dejan de depender
exclusivamente de la indicacién del docente y
se convierten progresivamente en habitos
intelectuales del estudiante.

Formar pensamiento critico significa, entonces,
contribuir a que los jovenes aprendan a asumir
responsabilidad sobre aquello que leen, creen,
escriben y comunican. En Lengua y Literatura,
esta formacion encuentra un  espacio
privilegiado porque el lenguaje constituye
precisamente el medio mediante el cual
interpretamos la  realidad, confrontamos
perspectivas y hacemos puablicas nuestras
razones.

El estudiante critico no es quien cuestiona todo
por principio ni quien procura tener siempre la
Gltima palabra. Es quien sabe preguntar que
razones justifican una afirmacion, qué
evidencia podria cambiar su posicion y qué
grado de confianza merece aquello que cree
saber. [Esa disposicion constituye una
competencia académica, pero también una
forma responsable de participar en la vida
social.
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CAPITULO 2. Lectura critica de textos
literarios y no literarios

2.1. Lectura literal, inferencial y critica

Leer constituye una actividad cognitiva
compleja que trasciende el reconocimiento de
palabras y la recuperacion de informacién
explicita. La comprension implica construir
una representacion coherente del significado,
establecer  relaciones  entre  diferentes
segmentos del texto, activar conocimientos
previos pertinentes, elaborar inferencias y
evaluar progresivamente aquello que se
comprende. Por esta razon, la lectura debe
concebirse como una interaccion dindmica
entre las caracteristicas del texto, los
conocimientos del lector, sus estrategias
cognitivas y el propoésito desde el cual se
aproxima a la informacion.

En el ambito educativo suele distinguirse entre
lectura literal, inferencial y critica. Esta
clasificacion mantiene utilidad pedagdgica
porque  permite  reconocer  operaciones
diferenciadas  dentro del proceso de
comprension; sin embargo, no deberia
interpretarse como una secuencia rigida en la
que un nivel termina completamente antes de
comenzar el siguiente. Durante una lectura
auténtica, el lector puede recuperar
informacion explicita, inferir relaciones y
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evaluar una afirmacion de manera casi
simultanea.

El marco de competencia lectora de PISA
coincide con esta interpretacion. La OECD
(2019) diferencia procesos relacionados con la
representacion del significado literal, la
integracion de informacion y generacion de
inferencias, asi como procesos de evaluacion y
reflexion sobre la calidad, credibilidad, formay
contenido de los textos. Esta organizacion
evidencia que la comprension avanzada
depende de procesos relacionados entre si y no
de habilidades completamente independientes.

La lectura literal se relaciona principalmente
con aquello que el texto comunica de manera
explicita. Supone reconocer datos,
acontecimientos, personajes, lugares,
conceptos, relaciones expresadas directamente
y otras informaciones que pueden identificarse
a partir del contenido manifiesto. Sin embargo,
reducir este tipo de lectura a localizar y copiar
fragmentos constituiria una interpretacion
demasiado simple.

Comprender literalmente exige también
interpretar vocabulario, reconocer relaciones
gramaticales, identificar referentes, mantener
informacion activa en la memoria y construir
conexiones suficientes entre oraciones. La
OECD (2019) sefala precisamente que la
construccion del significado literal puede
requerir reconocer parafrasis y equivalencias
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semanticas, no solamente encontrar palabras
idénticas a las formuladas en una pregunta.

Considérese el siguiente fragmento:

Durante tres meses, los habitantes de la
comunidad  organizaron  jornadas para
recuperar el bosque afectado por el incendio.

Ante la pregunta «;Durante cuanto tiempo
trabajo la comunidad en la recuperacion del
bosque?», la respuesta puede recuperarse
directamente: tres meses. Sin embargo, si se
pregunta «;Qué hicieron los habitantes después
del incendio?», el lector necesita reconocer que
«organizaron jornadas para recuperar el
bosque» contiene la informacion pertinente,
aunque la formulacion de la pregunta sea
distinta.

Este ejemplo permite comprender que lo literal
no debe confundirse con lo irrelevante ni con
una forma inferior de lectura. Una
interpretacion critica construida sobre una
comprensién  equivocada del contenido
explicito serd igualmente defectuosa. Antes de
cuestionar una posicion, el lector necesita
determinar con precisibn qué sostiene
realmente el texto.

En Literatura ocurre algo semejante. Para
interpretar por qué un personaje abandona su
hogar no basta con formular hipotesis sobre sus
sentimientos;  previamente es  necesario
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reconocer qué acontecimientos ocurrieron, qué
informacion ofrece el narrador, qué decisiones
adopto el personaje y qué relaciones aparecen
explicitamente establecidas. La interpretacion
puede superar el contenido manifiesto, pero
debe conservar una conexion verificable con él.

En Bachillerato, por tanto, las actividades de
comprensién literal no deberian eliminarse bajo
la idea de que corresponden exclusivamente a
niveles educativos iniciales. En textos
académicos,  filosoficos, cientificos o
argumentativos complejos, determinar
exactamente qué afirma un autor puede
constituir una tarea cognitivamente exigente.

La comprension se amplia cuando el lector
necesita construir informacion que no aparece
formulada de manera directa. La lectura
inferencial consiste precisamente en establecer
relaciones a partir de indicios textuales y
conocimientos relevantes del lector.

Inferir no significa inventar.

Esta distincion  resulta  particularmente
importante en Lengua y Literatura, donde con
frecuencia se invita al estudiante a «interpretar»
un texto. Una inferencia valida debe mantener
una relacién justificable con aquello que el
escrito proporciona. El lector puede superar lo
explicito, pero no atribuir arbitrariamente
significados sin respaldo textual.
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Una forma sencilla de representar este proceso
seria:

informacion textual + conocimiento pertinente
= inferencia razonable.

Considerese el ejemplo:

Daniela entr6 al salon empapada. Dejo el
paraguas junto a la puerta y pidi6 una toalla.

No se afirma directamente que estaba
lloviendo. Sin embargo, la combinacion entre
estar empapada, portar un paraguas y solicitar
una toalla permite formular razonablemente esa
conclusion. El lector utiliza informacion del
texto y conocimiento general sobre situaciones
semejantes.

Las inferencias pueden relacionarse con causas,
consecuencias, motivaciones, emociones,
secuencias temporales, significados implicitos
o relaciones entre diferentes partes del escrito.
Algunas resultan casi obligatorias para
comprender la coherencia textual, otras
constituyen hipotesis interpretativas que deben
mantenerse abiertas a revision.

En Literatura esta dimension adquiere especial
importancia. Los escritores no necesariamente
explicitan  todos los sentimientos o
motivaciones de sus personajes. El significado
puede construirse mediante silencios, acciones,
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repeticiones, simbolos, cambios de tono o
contradicciones.

Considérese:

Cuando escuch6 su nombre entre los
ganadores, Pablo sonri6 durante unos
segundos. Después observé la silla vacia de la
primera fila y bajo lentamente la mirada.

El contenido literal permite reconocer que
Pablo fue anunciado como ganador, sonrid y
posteriormente observd una silla vacia. Una
lectura inferencial puede plantear que la
ausencia de una persona significativa
transforma emocionalmente el momento de
triunfo. La interpretacion se apoya en la
secuencia narrativa, pero todavia podria
modificarse si  posteriormente el texto
proporciona nueva informacion.

Esta posibilidad de revision constituye una
caracteristica importante del razonamiento
lector. No todas las inferencias poseen el
mismo grado de certeza. Algunas se encuentran
fuertemente determinadas por la informacion
textual, mientras otras funcionan como
interpretaciones plausibles.

La evidencia empirica confirma que la
capacidad inferencial puede desarrollarse
mediante ensefianza especifica. Barnes et al.
(2024), en una investigacion con estudiantes de
sexto a octavo grado que presentaban
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dificultades de comprension, encontraron que
una intervencion centrada en determinados
tipos de inferencias produjo efectos positivos
cuando fue implementada mediante apoyo
tutorial. Estos resultados respaldan la necesidad
de ensefiar de manera explicita como establecer
relaciones entre informacion textual vy
conocimientos relevantes.

Rice et al. (2024) también destacan que
formular inferencias constituye una condicién
fundamental para construir representaciones
coherentes de los textos. Entre las estrategias
propuestas se encuentran formular preguntas
inferenciales, modelar  verbalmente el
razonamiento del lector y ensefiar al estudiante
a justificar qué elementos del texto permiten
alcanzar una determinada conclusion.

Esta ultima practica posee especial valor
educativo. No basta con preguntar «;qué
puedes inferir?». Conviene afadir: «;qué
informacidn del texto te permite inferirlo?». La
segunda pregunta obliga al estudiante a hacer
visible el vinculo entre interpretacién y
evidencia.

En Bachillerato, la inferencia debe avanzar
progresivamente  hacia operaciones mas
complejas: reconocer posiciones implicitas,
interpretar ironias, establecer relaciones entre
argumentos, identificar significados
simbolicos, reconstruir causas no expresadas
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directamente 'y  comparar  informacion
procedente de diferentes textos.

Estas exigencias aumentan en ambientes
digitales, donde el lector puede necesitar
integrar datos procedentes de documentos
distintos. La OECD (2019) sefiala que
comprender mdltiples textos puede requerir
inferencias intertextuales mediante las cuales el
lector  establece  relaciones, identifica
coincidencias, reconoce contradicciones y
determina qué informacion debe priorizarse.

La comprensidn inferencial conduce de manera
natural hacia una tercera dimension: la lectura
critica. En ella, el lector no se limita a
identificar qué afirma el texto o qué puede
deducirse razonablemente, sino que examina la
calidad, consistencia, credibilidad, perspectiva
y significado de aquello que esta leyendo.

La distincion puede expresarse mediante tres
preguntas complementarias:

Lectura literal: ;qué dice el texto?

Lectura inferencial: ¢qué puedo construir
razonablemente a partir de lo que dice?

Lectura critica: ¢qué tan consistente,

fundamentado o significativo resulta aquello
que el texto plantea?
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Estas preguntas no corresponden a
compartimentos independientes. Para evaluar
rigurosamente una afirmacién es necesario
comprenderla; para comprender determinadas
relaciones puede ser indispensable inferir
informacion que no aparece directamente
formulada.

La lectura critica incorpora una cierta distancia
reflexiva frente al discurso. Comprender una
afirmacion no significa aceptarla.

Considérese:

El uso de teléfonos inteligentes destruye
inevitablemente la capacidad de concentracion
de todos los adolescentes.

Una lectura literal identifica la afirmacion
explicita. Una comprension inferencial puede
reconocer que el autor establece una relacion
causal general entre uso de teléfonos
inteligentes y concentracion. La lectura critica
introduce  preguntas  adicionales:  ;qué
evidencia demuestra esa relacién?, iresulta
justificable el término «inevitablemente»?,
¢puede generalizarse a todos los adolescentes?,
¢qué diferencias existen segin tiempo,
contexto y finalidad de uso?, ¢;qué
investigaciones respaldan la conclusién?

El lector critico comienza asi a examinar no
solamente el contenido, sino también la calidad
de la formulacion.
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La OECD (2019) sitta dentro de estos procesos
avanzados la evaluacion de la credibilidad y
calidad de la informacién, la reflexion sobre
forma y contenido y el analisis del propdsito y
punto de vista del autor. Este enfoque resulta
especialmente relevante en contextos donde los
estudiantes deben relacionarse con textos que
combinan datos, interpretaciones y recursos
persuasivos.

La lectura critica incluye también el anlisis de
la forma lingistica. La seleccion de palabras,
el orden de presentacion de la informacion, los
ejemplos elegidos y la manera en que se
representan perspectivas alternativas pueden
orientar la interpretacion.

Esto no significa que todo recurso persuasivo
constituya manipulacion. La persuasion forma
parte de numerosas practicas discursivas
legitimas. Lo importante es examinar si las
estrategias retoricas se encuentran respaldadas
por razones suficientes.

La dimensidn metacognitiva resulta igualmente
importante. Mirasol (2024), en un estudio con
628 estudiantes de séptimo a décimo grado,
identifico una diferencia entre la percepcion
elevada que los participantes tenian sobre su
uso de estrategias de lectura critica y su
desempefio efectivo en tareas lectoras. Este
resultado muestra que sentirse un lector
competente no garantiza necesariamente un
desempefio critico equivalente.
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La ensefianza necesita, por tanto, ofrecer
oportunidades donde el estudiante demuestre su
comprensién mediante acciones observables:
explicar relaciones, justificar inferencias,
comparar interpretaciones, evaluar argumentos
y reconocer cuando necesita informacion
adicional.

La propia orientacion de la tarea puede influir
sobre la profundidad con la que se procesa un
texto. Aunque desarrollado con estudiantes
universitarios y de posgrado, y por ello no
directamente extrapolable a Bachillerato, el
experimento de List et al. (2024) ofrece
evidencia relevante sobre este fendmeno. Los
participantes que trabajaron produciendo
criticas de textos deliberadamente defectuosos
mostraron ventajas posteriores en una tarea de
lectura critica frente a quienes habian trabajado
principalmente en resumirlos.

El hallazgo no significa que resumir carezca de
utilidad. La capacidad de sintesis sigue siendo
fundamental. Lo que sugiere es que si se desea
ensefiar lectura critica, las actividades deben
exigir explicitamente evaluacion critica. No
puede suponerse que esta aparecera
automaticamente como consecuencia de
cualquier préactica lectora.

En Lengua y Literatura, esto obliga a disefiar
preguntas que superen la recuperacion de
informacidn. Ante un texto argumentativo, el
estudiante puede analizar si la tesis esta
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respaldada, si los ejemplos resultan pertinentes
0 si existen generalizaciones injustificadas.
Ante una obra literaria, puede examinar la
confiabilidad  del  narrador, = comparar
perspectivas o justificar como determinados
recursos formales contribuyen a construir
significado.

Sin embargo, la lectura critica tampoco debe
confundirse con una busqueda compulsiva de
errores. Evaluar significa estar en condiciones
de justificar tanto una objecion como una
valoracion positiva. Un lector critico puede
concluir que un argumento es sélido, que una
fuente resulta confiable o que una
interpretacion se encuentra adecuadamente
sustentada.

El aspecto decisivo reside en la posibilidad de
explicar por que.

Esta relacion entre comprension y evidencia
conduce a un principio fundamental para el
aprendizaje lector: volver al texto. Cuando se
formula una inferencia, el estudiante deberia
poder identificar qué indicios la sustentan.
Cuando cuestiona un argumento, necesita
sefialar qué afirmacion o relacion considera
problematica. Cuando propone una
interpretacion literaria, debe mostrar qué
elementos textuales la hacen plausible.
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El retorno permanente a la evidencia distingue
una interpretacion argumentada de una
reaccion puramente subjetiva.

Esto no significa excluir la experiencia
personal del lector. Los conocimientos,
emociones y experiencias forman parte de la
construccion de significado. La educacion
critica debe ensefiar a distinguir, sin embargo,
entre aquello que el texto expresa, aquello que
permite inferir razonablemente y aquello que
procede principalmente de las asociaciones
personales del lector.

La lectura literal, inferencial y critica pueden
entenderse asi como dimensiones
interdependientes de una misma competencia.
La primera permite construir con precision el
significado explicito; la segunda establece
relaciones que amplian la comprension; la
tercera somete el contenido y la forma del
discurso a evaluacion.

En conjunto, estas operaciones conducen hacia
una finalidad educativa central: formar lectores
capaces de comprender antes de juzgar, inferir
sin inventar y evaluar sin perder contacto con la
evidencia.
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2.2. Tema, ideas principales e intencién
comunicativa

Comprender un texto supone mucho méas que
recordar informacion aislada. Un lector puede
recuperar numerosos datos y, sin embargo, no
ser capaz de explicar qué problema articula el
escrito, qué plantea fundamentalmente el autor
0 qué proposito cumple su discurso. La
comprension profunda requiere organizar
jerarquicamente la informacion y construir una
representacion global de aquello que se esta
leyendo.

Esta idea posee una larga tradicion dentro de
los estudios cognitivos y discursivos. Van Dijk
y Kintsch (1983) propusieron que la
comprension  textual implica  construir
representaciones que trascienden la secuencia
superficial de palabras y permiten elaborar
estructuras de significado mas amplias. Desde
esta perspectiva, el lector no conserva todas las
proposiciones con idéntico peso, sino que
organiza la informacion y reconoce relaciones
jerarquicas entre ideas.

Kintsch (1998) profundizd posteriormente esta
concepcion  mediante el modelo de
construccion-integracion, segun el cual
comprender implica relacionar informacion
textual con conocimientos previos y construir
progresivamente una representacion coherente
del significado. Esta perspectiva resulta
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especialmente atil para explicar por qué
reconocer el tema o la idea principal no consiste
Gnicamente en localizar una oracion
determinada: en muchos casos, el lector
necesita construir el significado global
mediante la integracion de diferentes partes del
texto.

Dentro de esta organizacion pueden
distinguirse tres conceptos especialmente
relevantes para la ensefianza de Lengua y
Literatura: tema, idea principal e intencion
comunicativa.

El tema responde a la pregunta:
¢De qué trata fundamentalmente el texto?

La idea principal introduce una pregunta
diferente:

¢Qué plantea esencialmente el texto acerca de
ese tema?

La intencién comunicativa agrega una tercera
dimension:
¢Qué accién discursiva parece realizar el
emisor mediante la forma en que presenta ese
contenido?

Esta diferenciacion evita un problema frecuente
en la comprension escolar: responder a
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preguntas diferentes mediante una misma
palabra o frase general.

El tema constituye el asunto central alrededor
del cual se organiza un discurso. Habitualmente
puede expresarse mediante un sintagma
relativamente breve: «desinformacion digital»,
«identidad», «migracion», «cambio climatico»,
«amistad», «violencia escolar» 0 «inteligencia
artificial».

No obstante, identificar el término que mas se
repite en un texto no garantiza haber
reconocido adecuadamente su tema. Un escrito
puede mencionar numerosas veces una misma
palabra y utilizarla como parte de una
problematica mas especifica.

Considérense dos textos relacionados con
inteligencia artificial. Uno puede explicar el
funcionamiento general de los sistemas
generativos. Otro puede analizar las
implicaciones éticas de su incorporacion al
ambito  educativo.  Ambos utilizaran
reiteradamente la expresion «inteligencia
artificial», pero los temas especificos serian
diferentes.

En el primer caso podria formularse:

funcionamiento de los sistemas de inteligencia
artificial generativa.
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En el segundo:

implicaciones éticas de la inteligencia artificial
en la educacion.

Identificar el tema exige, por tanto, una
operacion de abstraccion. El lector necesita
integrar maltiples informaciones y reconocer
qué asunto permite organizarlas de manera
coherente.

La distincion adquiere especial importancia en
Literatura. Con frecuencia los estudiantes
responden a la pregunta sobre el tema narrando
acontecimientos de la obra. Sin embargo, tema
y argumento no son equivalentes.

Decir:

Una mujer regresa después de veinte afios a la
ciudad donde nacid y descubre que su antigua
casa sera demolida.

resume un acontecimiento fundamental de la
narracion.

En cambio:

La obra explora la relacién entre memoria,
pérdida e identidad.

formula posibles nucleos tematicos.
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El argumento responde principalmente a qué
ocurre; el tema procura identificar qué
problema humano, social, cultural o conceptual
se encuentra elaborado mediante esos
acontecimientos.

Esta diferencia permite que la lectura literaria
avance desde la reconstruccion de la trama
hacia la interpretacion.

La idea principal posee un nivel mayor de
especificidad. No indica solamente aquello de
lo que se habla, sino qué afirmacion
fundamental desarrolla el texto acerca de ese
asunto.

Si el tema fuera:

redes sociales y adolescencia,

la idea principal podria formularse como:

los efectos de las redes sociales sobre los
adolescentes dependen de variables como el
tipo de uso, su duracion y el contexto en que
ocurre.

La primera formulacién identifica el campo
tematico. La segunda expresa una proposicion

acerca de ese campo.

Por esta razon, una respuesta como «las redes
sociales» dificilmente puede considerarse una
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idea principal completa. Indica el asunto, pero
todavia no explica qué sostiene el texto.

La identificacion de ideas principales mantiene
una relacion estrecha con la construccion de la
macroestructura textual propuesta por van Dijk
y Kintsch (1983). El lector necesita distinguir
informacion central de detalles subordinados y
construir una representacion condensada que
conserve aquello que resulta indispensable para
comprender el mensaje global.

Esto no significa que la idea principal siempre
aparezca formulada textualmente en una
oracion especifica.

En algunos parrafos expositivos, una oracion
teméatica puede expresar claramente la
informacion central y las demas oraciones
desarrollarla. En otros casos, la idea debe
inferirse mediante la integracion de varias
proposiciones.

Considérese:

El transporte publico puede reducir la cantidad
de automoviles en circulacion. Tambien facilita
el acceso de numerosas personas a lugares de
trabajo y estudio y puede contribuir a disminuir
determinadas emisiones. Para alcanzar estos
beneficios, sin embargo, necesita suficiente
cobertura, frecuencia adecuada y condiciones
de seguridad.
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El tema puede formularse como:
transporte publico.
Una posible idea principal seria:

un sistema de transporte publico eficiente
puede generar beneficios sociales vy
ambientales siempre que redna condiciones
adecuadas de funcionamiento.

Esta idea no aparece literalmente escrita como
una Unica oraciéon. El lector la construye
mediante un proceso de integracion.

Esta capacidad resulta indispensable para
elaborar resimenes. Resumir no consiste en
copiar varias frases que parecen importantes;
implica reconocer la jerarquia de la
informacion,  eliminar  redundancias y
conservar aquellas relaciones necesarias para
reconstruir el significado esencial.

Wendaferew y Damtew (2023), en una
intervencion realizada con estudiantes de grado
11, encontraron resultados favorables después
de trabajar  explicitamente  estrategias
relacionadas con identificacion de ideas,
resumen, inferencia, monitoreo y
autoevaluacion. El estudio resulta
particularmente pertinente para Bachillerato
porque muestra que estas habilidades pueden
fortalecerse mediante instruccion deliberada.
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La relacion entre ideas principales vy
secundarias debe entenderse igualmente en
términos funcionales. Las ideas secundarias no
constituyen  informaciéon  indtil;  pueden
explicar, ejemplificar, justificar, precisar o
desarrollar una afirmacion central.

Un dato estadistico puede respaldar una idea.
Un ejemplo puede ilustrarla.
Una definicion puede permitir comprenderla.

Una comparacion puede aclarar  sus
caracteristicas.

Una consecuencia puede mostrar su relevancia.

Por esta razén, una lectura competente no se
limita a separar «principal» y «secundario».
Analiza que funcion cumple cada informacion
dentro de la estructura global.

Considérese:

La lectura frecuente puede contribuir al
desarrollo del vocabulario. Al enfrentarse a
textos diversos, los lectores encuentran
términos que rara vez aparecen en
conversaciones  cotidianas y  pueden
aproximarse a su significado mediante el
contexto.
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La primera oracion presenta la afirmacion
central; la segunda explica parcialmente un
mecanismo mediante el cual podria producirse
dicho efecto.

La relacion puede examinarse mediante
preguntas como:

¢Qué afirmacion esta explicando este ejemplo?
¢Qué idea intenta respaldar este dato?

¢cLa eliminacion de esta informacion
modificaria el significado global?

¢Esta oracion introduce una nueva idea o
desarrolla una anterior?

Estas preguntas obligan al lector a pensar en la
arquitectura del texto y no solamente en su
contenido fragmentario.

Una vez identificado de qué trata un discurso y
qué afirma fundamentalmente, aparece otra
dimensién: la intencién comunicativa.

Las personas utilizan el lenguaje para realizar
acciones. Mediante los textos pueden informar,
explicar,  persuadir, advertir, solicitar,
denunciar, cuestionar, relatar, expresar
experiencias, provocar emociones o invitar a
reflexionar.
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En niveles educativos iniciales suele ensefiarse
la intencion mediante categorias amplias como
informar, persuadir y entretener. Esta
clasificacion resulta Gtil como aproximacion
inicial, pero los discursos reales presentan una
complejidad mayor. Un mismo texto puede
perseguir varios propositos simultdneamente.

Un articulo cientifico informa sobre
procedimientos y resultados, pero también
intenta demostrar que el problema investigado
resulta relevante y que las conclusiones se
encuentran justificadas.

Una columna periodistica puede informar sobre
un acontecimiento y, al mismo tiempo, orientar
la interpretacion del lector.

Un discurso politico puede describir un
problema, atribuir responsabilidades y solicitar
apoyo.

Una novela puede producir placer estético y
simultaneamente explorar conflictos sociales,
historicos o éticos.

Por esta razon, la intencion comunicativa no
deberia entenderse como una etiqueta rigida.

Reconocerla exige considerar la relacién entre
emisor, texto, audiencia y contexto.
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La OECD (2019) incluye dentro de la
competencia lectora avanzada la capacidad de
reflexionar sobre el propdsito, punto de vista 'y
forma de los textos. Esta perspectiva resulta
especialmente relevante porque obliga a
reconocer que la comunicacién no consiste
exclusivamente en transmitir  contenido;
también  procura producir determinados
efectos.

Sin  embargo, existe una  precision
metodoldgica necesaria. Hablar de «intencion
del autor» no significa que el lector posea
acceso directo a la mente de quien escribid.

La intencion se infiere.

Por ello, resulta mas riguroso afirmar:

«La organizacion argumentativa permite
interpretar que el texto busca persuadir...»

que expresar:

«El autor queria que todos pensaran...»

La primera formulacion se apoya en evidencia
textual. La segunda pretende conocer
directamente un estado psicolégico que no

necesariamente puede demostrarse.

Considérese el siguiente fragmento:
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Cada afio toneladas de residuos llegan a
nuestros rios. Reducir el consumo de plasticos
desechables es una decisién que ciudadanos e
instituciones no deberian continuar aplazando.

El tema podria formularse como:
contaminacion producida por plésticos.
La idea principal:

la reduccién del uso de plasticos desechables
constituye una medida necesaria para enfrentar
la contaminacion de los rios.

La intencion predominante:

persuadir al lector acerca de la necesidad de
adoptar medidas de reduccion.

La comprension conjunta de estas dimensiones
ofrece una representacion considerablemente
mas rica que afirmar Unicamente que el texto
«habla sobre contaminacion».

La intencion comunicativa puede inferirse
también mediante recursos linguisticos. Las
elecciones léxicas, las modalidades verbales,
las preguntas, las estructuras imperativas, los
datos seleccionados y los recursos retoricos
contribuyen a orientar la relacion con el lector.

Comparense las siguientes formulaciones:
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El consumo de agua aumentd un 20 % durante
el ultimo trimestre.

Estamos  desperdiciando una  cantidad
inadmisible de agua y debemos actuar
inmediatamente.

La primera presenta fundamentalmente un
dato. La segunda incorpora valoracion y
exhortacion. Ambas podrian aparecer dentro de
un mismo texto, pero cumplen funciones
discursivas diferentes.

Reconocer esta diferencia constituye una
competencia critica porque permite distinguir
entre informacion factual y valoracion sin
asumir que la segunda sea ilegitima. Los textos
argumentativos necesitan precisamente
defender posiciones. La tarea del lector consiste
en analizar si las estrategias persuasivas
utilizadas se encuentran respaldadas por
razones pertinentes.

En Literatura, la cuestion de la intencion
requiere todavia mayor cautela. Reducir una
novela, un poema o una obra teatral a «el
mensaje que quiso transmitir el autor» puede
empobrecer considerablemente la
interpretacion.

Los textos literarios pueden producir
significados que trascienden  cualquier
declaracion explicita de su creador. EIl lector
interpreta relaciones entre lenguaje, estructura,
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contexto, simbolos, voces Yy tradiciones
culturales.

Por ello, en lugar de preguntar inicamente:
¢Qué quiso decir el autor?

resulta intelectualmente mas productivo
preguntar:

¢Qué interpretaciones permite construir el texto
y qué elementos permiten justificarlas?

Este desplazamiento devuelve el andlisis a la
evidencia textual.

Un poema que describe una casa abandonada,
por ejemplo, podria permitir interpretaciones
relacionadas con memoria, pérdida, ausencia o
paso del tiempo. Estas interpretaciones
adquieren fuerza cuando el lector puede sefialar
qué iméagenes, contrastes, simbolos o
elecciones linguisticas permiten sostenerlas.

La pluralidad interpretativa no supone ausencia
de limites. Una lectura literaria necesita
coherencia y evidencia. No todas las
interpretaciones  poseen  igual  solidez
simplemente porque hayan sido formuladas por
un lector.
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Esta misma ldgica permite relacionar tema,
idea principal e intencién comunicativa dentro
de una comprension mas amplia.

El tema identifica el campo de significado.

La idea principal organiza aquello que el texto
plantea esencialmente acerca de ese campo.

La intencion comunicativa permite comprender
qué funcidn parece cumplir la manera en que se
organiza ese contenido.

Puede observarse mediante un ejemplo:

Dormir menos de seis horas de forma habitual
puede afectar procesos asociados con atencion
y memoria. Por ello, las instituciones
educativas deberian incorporar una formacion
mas explicita sobre habitos de suefio durante la
adolescencia.

Tema: suefio y procesos de aprendizaje en
adolescentes.

Idea principal: la insuficiencia habitual de
suefio puede afectar capacidades cognitivas
relevantes y justifica acciones educativas
preventivas.

Intencion comunicativa predominante:

informar sobre un problema y argumentar a
favor de una respuesta educativa.
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El analisis conjunto de estas dimensiones
permite comprender no solo aquello que el
texto contiene, sino cdmo esta organizado para
construir significado.

Esta capacidad se wvuelve especialmente
relevante en contextos digitales. Numerosos
contenidos mezclan informacion,
entretenimiento, publicidad y persuasion. Un
video aparentemente  educativo  puede
simultaneamente promocionar un producto;
una publicacion informativa puede buscar
movilizar emocionalmente al usuario; un
contenido patrocinado puede adoptar la
apariencia formal de una recomendacién
espontanea.

En estos escenarios, el lector necesita
preguntarse:

¢Qué informacion estoy recibiendo?

¢Qué afirmacién principal se intenta
establecer?

¢Qué espera el emisor que piense, sienta 0 haga
después de recibir este mensaje?

Estas preguntas no presuponen manipulacion.

Permiten reconocer la dimension pragmatica
inherente a todo proceso comunicativo.
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En Bachillerato, identificar tema, idea principal
e intenciobn comunicativa deberia superar el
ejercicio de completar cuadros o responder
preguntas aisladas. EIl estudiante necesita
justificar sus decisiones mediante evidencia
textual y explicar por qué considera que una
informacidn ocupa una posicion central o por
qué determinados recursos sugieren una
intencion especifica.

El objetivo final no consiste en producir
lectores capaces de memorizar tres
definiciones, sino en desarrollar una
comprension estructural de los discursos.

Cuando el estudiante puede explicar de qué
trata un texto, qué plantea fundamentalmente,
cdémo organiza sus ideas y qué funciéon cumple
la forma en que presenta la informacién, ha
dejado de leer como una acumulacion de datos
y comienza a comprender el texto como una
construccion de significado.

Esta capacidad constituye la base necesaria
para avanzar hacia formas mas complejas de
lectura critica, donde sera necesario analizar
como el contexto, las perspectivas y las
diferentes voces intervienen en la produccion e
interpretacion de los discursos.

126



2.3. Contexto, perspectiva y construccion de
significados

Comprender un texto exige mucho mas que
descifrar palabras, reconocer informacion
explicita o reconstruir una secuencia de
acontecimientos. Todo discurso se produce
dentro de determinadas condiciones historicas,
sociales, culturales y comunicativas que
intervienen en aquello que puede decirse, en la
forma como se dice y en las posibilidades de
interpretacion que posteriormente construyen
los lectores. Por esta razon, una lectura
profunda necesita relacionar el contenido
textual con el contexto en que surge, identificar
la perspectiva desde la cual se organiza y
reconocer que el significado se construye
mediante una interaccion entre texto, lector y
conocimiento pertinente.

Esta concepcion se relaciona con los modelos
de comprension desarrollados por van Dijk y
Kintsch (1983) y posteriormente profundizados
por Kintsch (1998). Desde esta tradicion,
comprender no significa conservar una copia
literal del texto en la mente, sino construir
representaciones progresivamente coherentes
mediante la integracion de informacion textual
y conocimientos previos. El lector necesita
seleccionar informacion, establecer relaciones
causales y temporales, reconocer propdsitos y
elaborar inferencias que permitan configurar
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una representacion global de aquello que esta
leyendo.

La teoria transaccional de Rosenblatt (1978)
aporta una dimension particularmente relevante
para la educacion literaria al plantear que el
significado emerge de la relacion entre lector y
texto durante el acto de lectura. Esta
perspectiva permite comprender por qué
diferentes lectores pueden advertir matices
distintos en una misma obra. Sus experiencias,
conocimientos, expectativas y formas de
relacionarse con el lenguaje participan en el
proceso interpretativo.

Sin embargo, reconocer la participacion del
lector no significa aceptar que cualquier
interpretacion posea idéntica validez. Esta
precision resulta fundamental para una
ensefianza orientada al pensamiento critico. El
lector participa en la construccion de
significado, pero el texto establece limites,
proporciona evidencias y contiene relaciones
que las interpretaciones necesitan explicar.

Por ello, interpretar no equivale a inventar.

Una interpretacion adquiere mayor solidez
cuando puede responder razonablemente a
preguntas como: ;qué elementos del texto
permiten sostenerla?, ;qué relaciones explican
esa conclusion?, ¢qué informacion contextual
resulta pertinente?, ;existen elementos que
contradicen la interpretacion propuesta?, ;qué
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otras lecturas podrian construirse a partir de la
misma evidencia?

Estas preguntas transforman la lectura en una
actividad argumentativa.

El contexto constituye una de las dimensiones
fundamentales de este proceso. Puede
entenderse, en primer lugar, como el conjunto
de condiciones historicas y  sociales
relacionadas con la produccion y circulacion de
un discurso. Una palabra, comportamiento o
conflicto puede adquirir significados diferentes
segun la época en la que aparece.

Leer una obra escrita hace doscientos afios
exclusivamente desde categorias
contemporaneas puede producir
interpretaciones incompletas. Determinadas
relaciones sociales, expresiones linguisticas,
normas y conflictos responden a condiciones
historicas que necesitan ser comprendidas antes
de ser evaluadas.

Esto no significa justificar todo aquello que
pertenece al pasado. Contextualizar no equivale
a justificar.

La distincion resulta especialmente importante
en Literatura. Una obra puede contener
representaciones de género, clase, etnia,
autoridad o familia que actualmente generan
cuestionamientos legitimos. Una lectura critica
no  necesita  elegir entre  rechazar
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inmediatamente el texto o aceptar sus valores
porque «eran propios de la época». Puede
realizar una operacion mas rigurosa: reconstruir
las condiciones historicas que permiten
comprender la representacion Y,
posteriormente, analizarla desde preguntas
contemporaneas.

De esta forma, comprension historica y
evaluacion critica pueden coexistir.

El contexto tampoco determina completamente
el significado de una obra. Los textos literarios
pueden adquirir nuevas interpretaciones al
circular entre épocas y comunidades diferentes.
Una novela producida dentro de un conflicto
politico especifico puede continuar generando
preguntas sobre autoridad, miedo, libertad o
identidad décadas después de haber
desaparecido las circunstancias inmediatas de
su produccion.

La lectura critica necesita, por tanto, evitar dos
reduccionismos: interpretar una obra como si
su contexto no existiera o considerar que
conocer el contexto permite explicar
completamente su significado.

Existe ademéas un contexto comunicativo. Los
textos se producen para determinadas
audiencias y dentro de géneros que establecen
expectativas particulares. Una noticia, un
articulo cientifico, una carta personal, una
publicidad y un poema establecen relaciones
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diferentes entre quien produce el discurso y
quien lo recibe.

La afirmacion «los resultados fueron
significativos», por ejemplo, puede adquirir un
sentido técnico dentro de una investigacion
estadistica y otro diferente en una conversacion
cotidiana. Comprender el contexto discursivo
ayuda a determinar qué significan determinadas
expresiones y qué funcion cumplen.

Tambiéen interviene el contexto de recepcion.
Los lectores se acercan a los textos desde
conocimientos y experiencias diferentes. Ante
una narracion sobre migracion, un estudiante
puede relacionarla  principalmente  con
acontecimientos  historicos; otro  puede
reconocer experiencias presentes en su entorno
familiar; un tercero puede concentrarse en los
conflictos identitarios del protagonista.

Estas aproximaciones iniciales pueden
enriquecer la lectura, pero necesitan someterse
posteriormente al texto y al didlogo con otros
lectores.

Aqui aparece otra dimension central: la
perspectiva.

Todo discurso organiza la realidad desde
determinado lugar. En Literatura, la perspectiva
puede observarse con claridad mediante la voz
narrativa. Una historia contada por uno de sus
protagonistas proporciona acceso a
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determinadas experiencias mientras limita
otras. El lector conoce aquello que esa voz
observa, recuerda, interpreta o decide narrar.

Esta situacion obliga a distinguir entre los
acontecimientos y la manera como son
presentados.

Un narrador puede equivocarse.
Puede desconocer informacion.

Puede interpretar las acciones de otros
personajes desde sus prejuicios.

Puede ocultar deliberadamente determinados
hechos.

Incluso puede ofrecer una version que la propia
estructura de la obra invita posteriormente a
cuestionar.

Reconocer estas posibilidades transforma la
lectura narrativa. El estudiante deja de aceptar
automaticamente la voz que cuenta la historia y
comienza a preguntarse qué sabe, qué
desconoce y qué razones existen para confiar en
ella.

Supbngase  una  narracion  construida
inicialmente desde la perspectiva de un
adolescente que considera injustas las
decisiones de su familia. Si posteriormente otro
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capitulo presenta los mismos acontecimientos
desde la perspectiva de uno de los padres,
determinadas acciones pueden adquirir un
nuevo sentido. Los hechos no necesariamente
han cambiado; cambia la informacién
disponible y la posicion desde la que son
interpretados.

La literatura evidencia asi una idea
fundamental para el pensamiento critico: una
perspectiva puede ser comprensible y, al mismo
tiempo, incompleta.

Este principio también puede aplicarse a textos
no literarios. Ningun discurso puede incorporar
toda la informacion existente sobre un
acontecimiento. Una noticia  selecciona
testimonios y datos; un documental selecciona
imagenes; un articulo decide qué antecedentes
incluir; una infografia jerarquiza determinadas
cifras.

La seleccion forma parte inevitable de la
comunicacion.

Por ello, reconocer perspectiva no significa
automaticamente denunciar manipulacion o
falsedad. McGrew et al. (2024) muestran
precisamente que los estudiantes pueden
conceder un peso excesivo a la perspectiva
aparente de una fuente cuando evaltan su
credibilidad. Una valoracién rigurosa necesita
considerar también la experiencia de quien
informa, la calidad de las evidencias, los
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procedimientos utilizados y los posibles
conflictos de interés.

Este matiz permite evitar una equivocacion
frecuente: confundir tener perspectiva con
carecer de credibilidad.

Todo discurso esta situado de alguna manera.
La pregunta critica no es simplemente si posee
una perspectiva, sino cOmo esta interviene en la
seleccidn, organizacion e interpretacion de la
informacion.

El lenguaje constituye uno de los mecanismos
mediante los cuales esas perspectivas se hacen
visibles. Las palabras no solo designan
acontecimientos; también pueden orientar
valoraciones.

Comparense las siguientes formulaciones:

Los manifestantes permanecieron frente al
edificio durante varias horas.

Los agitadores ocuparon los alrededores del
edificio durante varias horas.

Ambas podrian referirse a un mismo
acontecimiento observable, pero
«manifestantes» y «agitadores» construyen
representaciones  diferentes de  quienes
participan.
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Una lectura critica necesita separar varias
cuestiones: ¢qué ocurrig?, ¢qué evidencia
permite establecerlo?, ;cémo se denomina a los
participantes?, jqué valoracion introduce esa
denominacion?, iotras  fuentes utilizan
expresiones diferentes?

Estas preguntas evitan reducir el analisis
lingliistico a la bdsqueda automatica de
manipulacion.

En Literatura, las elecciones del lenguaje
adquieren todavia mayor complejidad porque
pueden construir  significados mediante
metaforas, simbolos, ironias, repeticiones,
silencios y contrastes.

Una casa puede ser simultineamente un
espacio fisico y adquirir valor simbolico.

Un objeto repetido puede relacionarse con
memoria o pérdida.

Una contradiccion entre lo que un personaje
afirmay aquello que hace puede permitir inferir
dimensiones que nunca aparecen expresadas
directamente.

La interpretacion necesita establecer estas

relaciones sin perder contacto con la evidencia
textual.
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De ahi que resulte atil distinguir entre
interpretacion 'y  sobreinterpretacion. Una
interpretacion  propone  significados que
permiten explicar elementos de la obra y puede
defenderse mediante evidencia. La
sobreinterpretacion fuerza el texto para hacerlo
coincidir con wuna idea previa, ignora
informacion  contradictoria 0  atribuye
significados para los cuales existen pocos
indicios.

La pregunta «;qué parte del texto permite
sostenerlo?»  constituye una herramienta
sencilla pero intelectualmente poderosa.

La investigacion contemporanea  sobre
discusiones literarias confirma la importancia
de esta relacion entre perspectiva, dialogo y
evidencia. Nah (2023), al estudiar debates
sobre poesia en una clase de décimo grado,
encontrd que algunos estudiantes lograban
considerar perspectivas diferentes y fortalecer
sus posibilidades interpretativas mediante
evidencia textual cercana, mientras que otros
utilizaban selectivamente el texto para
aparentar apertura hacia otras posiciones. El
estudio muestra que el dialogo, por si solo, no
garantiza pensamiento critico: la calidad de la
interpretacion depende también de como se
emplea la evidencia.

Este hallazgo resulta especialmente relevante
para  Bachillerato.  Permitir  maultiples
interpretaciones no  significa abandonar
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criterios de rigor. El aula puede convertirse en
un espacio donde diferentes lecturas se
confrontan, pero las razones y la evidencia
deben formar parte de la conversacion.

La concepcion dialégica del lenguaje
desarrollada por Bakhtin (1981) aporta también
una base importante para comprender esta
pluralidad. Los discursos se encuentran
continuamente relacionados con otras voces,
posiciones y formas de entender el mundo. En
la novela, particularmente, diferentes lenguajes
sociales pueden entrar en tension sin que
necesariamente exista una Unica voz encargada
de resolver todas las contradicciones.

Esto obliga a evitar otro error frecuente:
identificar automaticamente las palabras de un
personaje con las ideas del autor.

Una obra puede presentar discursos racistas,
autoritarios, solidarios, individualistas o
contradictorios precisamente para establecer
tensiones entre ellos. Analizar literatura
implica estudiar qué voces aparecen, qué
relaciones mantienen y cdmo la estructura de la
obra permite interpretarlas.

La construccion de significado se convierte, de
este modo, en una forma de argumentacion.

Un estudiante que propone una interpretacion
formula implicitamente una tesis.
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Cuando sefiala fragmentos, acontecimientos o
recursos formales para sostenerla, presenta
evidencia.

Cuando escucha otra interpretacion, enfrenta
un posible contraargumento.

Cuando modifica su lectura ante mejores
razones, ejerce autorregulacion.

La lectura literaria y el pensamiento critico se
encuentran aqui profundamente vinculados.

La pluralidad interpretativa no supone
relativismo. Una interpretacion que explica
coherentemente diferentes elementos del texto,
incorpora informacién contextual pertinente y
resiste objeciones posee mayor fuerza que otra
construida exclusivamente sobre impresiones
personales.

El objetivo de la educacidn literaria no consiste
entonces en sustituir una interpretacion oficial
del docente por una coleccion de opiniones
igualmente incuestionables de los estudiantes.

Consiste en aprender a argumentar sobre el
significado.

Contexto, perspectiva y construccion de
significados forman asi un sistema relacionado.
El contexto permite comprender las
condiciones desde las que surge el discurso; la
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perspectiva ayuda a reconocer cémo se
selecciona y organiza la experiencia; y la
interpretacion integra ambas dimensiones con
las evidencias textuales.

El lector critico comprende que un texto no es
una ventana completamente transparente hacia
la realidad, pero tampoco un objeto al que
pueda atribuirse cualquier significado.

Entre esos extremos se encuentra el trabajo
intelectual de interpretar: situar el discurso,
reconocer perspectivas, identificar recursos
linglisticos, contrastar  posibilidades vy
justificar conclusiones.

Esta capacidad proporciona la base necesaria
para enfrentarse a textos donde la evaluacion de
informacion 'y argumentos adquiere una
importancia todavia mayor.

2.4. lectura critica de textos informativos,
argumentativos y digitales

La vida académica y social contemporanea
exige leer textos de naturaleza muy diversa.
Noticias, reportajes, articulos de opinion,
investigaciones cientificas, infografias,
publicaciones en redes sociales, paginas
institucionales, videos y contenidos generados
mediante inteligencia artificial forman parte de
un ecosistema comunicativo donde comprender
resulta necesario, pero ya no suficiente.
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El lector necesita ademéas determinar qué tipo
de afirmacion tiene ante si, qué evidencia la
respalda, cual es la calidad de la fuente y qué
relaciones mantiene con otras informaciones
disponibles.

Los textos informativos pretenden comunicar
acontecimientos, conocimientos, explicaciones
0 datos acerca de la realidad. Esta finalidad no
significa que constituyan reproducciones
completamente neutrales de los hechos. Todo
texto selecciona informacion y necesita
organizarla.

La pregunta critica inicial deberia ser, por tanto,
sencilla: ¢qué sabemos realmente a partir de
este texto?

Responderla requiere distinguir informacion
comprobable de interpretaciones, reconocer
qué evidencias son proporcionadas y advertir
qué grado de certeza permite cada afirmacion.

Los datos necesitan especial atencion porque
pueden producir una apariencia inmediata de
objetividad. Una cifra verdadera puede ser
interpretada de manera engafiosa si se presenta
sin una referencia adecuada.

Decir que durante un afio se registraron «mil
casos» no permite saber, por si solo, si existe un
aumento preocupante. Para establecerlo
podrian necesitarse datos de afos anteriores,
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tamafio de la poblacién, cambios en los
procedimientos de registro y otras variables.

El lector critico no cuestiona necesariamente la
cifra; cuestiona qué conclusion puede
construirse legitimamente a partir de ella.

Algo semejante ocurre con titulares. Su funcion
exige sintetizar y atraer la atencion, lo que
puede producir formulaciones categdricas que
posteriormente son matizadas dentro del propio
contenido.

Por esta razon, leer criticamente informacion
requiere superar la reaccion inicial e investigar
como se construye la afirmacion completa.

En los textos argumentativos, el problema
cambia parcialmente. Ya no basta con
determinar qué ocurrio; es necesario reconocer
qué posicion intenta defenderse y por que
razones deberia aceptarse.

El modelo de Toulmin (1958) continda siendo
atil para comprender esta relacion. Una
argumentacion puede contener una afirmacion
o conclusidn, datos que pretenden respaldarla 'y
garantias que permiten explicar por qué esos
datos deberian conducir a aceptar esa
conclusion.  Ademas, pueden  aparecer
respaldos, condiciones y posibles refutaciones.
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Esta estructura permite demostrar que disponer
de datos no equivale automaticamente a
disponer de un buen argumento.

Considérese:

Los estudiantes que leen con frecuencia
obtienen mejores resultados académicos; por
tanto, todas las instituciones deberian
establecer obligatoriamente dos horas diarias
de lectura.

Aunque la primera afirmacion estuviera
respaldada por evidencia, la segunda introduce
una propuesta especifica cuya validez requiere
argumentos adicionales. Seria  necesario
determinar si existe una relacion causal, si dos
horas constituyen una cantidad adecuada, qué
efectos produciria la obligatoriedad y qué
alternativas  podrian  alcanzar  objetivos
semejantes.

La pregunta critica es:

¢la evidencia presentada permite realmente
Ilegar a esa conclusién?

Esta cuestion constituye una de las habilidades
mas importantes de la argumentacion.

La evidencia necesita ser no solamente
verdadera, sino también pertinente y suficiente.
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Un caso individual puede ilustrar un problema
sin demostrar su frecuencia.

La opinién de un especialista puede aportar
respaldo si se refiere al campo en el que posee
experiencia.

Una estadistica puede ser correcta y, al mismo
tiempo, irrelevante para la conclusion
defendida.

Un estudio puede proporcionar resultados
solidos para una poblacion especifica sin
permitir generalizarlos automaticamente a
todas las personas.

El lector necesita valorar estas diferencias.

La argumentacion exige ademas considerar
alternativas. Un autor puede presentar
evidencia favorable a su tesis y omitir
resultados que la contradicen. Por esta razon, la
lectura critica no se limita a inspeccionar lo que
aparece dentro de un texto; también pregunta
qué objeciones razonables podrian formularse.

Esto no significa exigir que cada escrito
responda a todas las perspectivas imaginables.
Significa evaluar si las principales dificultades
que afectan la conclusion han sido
consideradas.
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Los recursos persuasivos forman parte natural
de estos discursos. Una analogia, una pregunta
retorica, una historia personal o una apelacion
emocional pueden facilitar la comunicacion.
No existe oposicidn absoluta entre persuasion y
razonamiento.

La distincion verdaderamente importante se
encuentra entre persuadir mediante razones y
persuadir evitando el examen de las razones.

Un lenguaje emocional puede acompariar
evidencia sélida.

También puede utilizarse para ocultar la
ausencia de evidencia.

La tarea critica consiste en distinguir esas
situaciones.

El entorno digital afiade nuevas exigencias
porque la informacién suele distribuirse entre
maltiples formatos y documentos. El lector
puede necesitar integrar palabras, fotografias,
gréficos, audio, video e hipervinculos.

Una imagen auténtica puede haber sido
publicada con un contexto falso.

Un grafico puede utilizar una escala que
exagera visualmente las diferencias.
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Una captura de pantalla puede eliminar
informacion importante.

Un fragmento de video puede ser real y, sin
embargo, modificar radicalmente el sentido del
acontecimiento al excluir aquello que ocurri6
antes o después.

Por ello, la lectura digital necesita considerar
no solamente el contenido, sino también
procedencia, contexto y trazabilidad.

La revision sistematica de Hare (2024),
centrada en investigaciones sobre lectura
impresa y digital en nifios y adolescentes,
muestra precisamente que no resulta riguroso
plantear una superioridad absoluta de un
soporte sobre otro. Los resultados dependen,
entre otros factores, del tipo de texto, de la tarea
y de las caracteristicas de los lectores.

La cuestion educativa mas importante no es
entonces decidir que «leer en papel es bueno»
y «leer en pantalla es malo», sino reconocer que
los ambientes digitales introducen decisiones
adicionales.

En un libro impreso, el lector suele recibir una
secuencia previamente organizada.

En la web debe decidir qué enlace seguir, qué
fuente abrir, cuando regresar, qué informacion
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descartar y como relacionar documentos
diferentes.

La navegacion se convierte asi en parte de la
comprension.

La evaluacion de credibilidad constituye una de
esas decisiones. La investigacion sobre lectura
lateral ha mostrado que permanecer dentro de
una pagina tratando de determinar su
confiabilidad Unicamente mediante lo que ella
afirma sobre si misma puede resultar
insuficiente.  McGrew  (2024)  encontro
evidencia favorable para intervenciones que
ensefian a investigar externamente quién
produce la informacién y como es valorada por
fuentes independientes.

En este capitulo, sin embargo, la lectura lateral
interesa no como una técnica aislada de
verificacion, sino como una manifestacion de
una competencia mas amplia: leer entre
documentos.

Los problemas complejos raramente pueden
comprenderse mediante una sola fuente.

Esta lectura intertextual exige determinar qué
documentos aportan evidencia diferente, cuales
dependen de una misma fuente original y cuales
poseen autoridad especifica para determinadas
afirmaciones.
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Encontrar cinco paginas que repitan
exactamente un dato no  equivale
necesariamente a poseer cinco fuentes
independientes.

Todas pueden haber reproducido una misma
informacion inicial.

El lector necesita aprender a rastrear esta
relacion.

Las contradicciones entre documentos también
forman parte del proceso. Cuando dos fuentes
aparentemente confiables presentan resultados
diferentes, la respuesta critica no deberia
consistir en escoger inmediatamente la que
confirma la opinion previa.

Puede ser necesario investigar:

si utilizan fechas diferentes;

si analizan poblaciones distintas;

si emplean metodologias diferentes;

si definen de forma distinta una misma
variable;

0 si realmente existen interpretaciones
incompatibles sobre la evidencia.
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Comprender por qué las fuentes discrepan
puede resultar intelectualmente méas valioso
que encontrar rapidamente una fuente con la
cual estar de acuerdo.

Esta competencia posee una relacion directa
con la escritura. Arias-Hermoso et al. (2024), al
estudiar produccion argumentativa basada en
fuentes en estudiantes de educacion secundaria,
encontraron relaciones entre las modalidades
de entrada de informacion, los elementos
argumentativos utilizados y las estrategias de
incorporacion de fuentes. Sus resultados
muestran que argumentar y gestionar
informacidn procedente de fuentes constituyen
procesos estrechamente conectados.

Esto permite establecer una idea pedagogica
central: leer fuentes no constituye una actividad
anterior e independiente de escribir; forma
parte de la construccién del argumento.

Cuando un estudiante investiga para redactar,
necesita decidir para qué utilizara cada fuente.

Una puede proporcionar datos.
Otra puede definir un concepto.

Otra puede presentar resultados que
contradigan parcialmente la tesis inicial.
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Otra puede ofrecer una perspectiva que necesita
ser refutada.

La calidad del texto depende no solamente de
la cantidad de referencias, sino de la funcién
intelectual que cumplen.

Esta diferencia permite distinguir entre citar y
trabajar con fuentes.

Un texto puede contener numerosos apellidos y
aflos 'y, sin embargo, presentar escasa
integracion de evidencia. Utilizar fuentes
criticamente exige compararlas, sintetizarlas y
establecer qué aportan a la construccion de una
conclusion.

En Bachillerato, esta competencia puede
comenzar mediante actividades sencillas pero
exigentes: entregar dos o tres documentos
acerca del mismo problema y pedir al
estudiante  que  identifigue  acuerdos,
discrepancias y diferencias en la calidad de la
evidencia.

La pregunta deja entonces de ser:
¢qué dice esta fuente?
y se amplia hacia:

¢qué puedo concluir después de relacionar estas
fuentes?
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Este cambio aproxima la lectura escolar a
précticas autenticas de investigacion.

Los sistemas de inteligencia artificial
generativa introducen un desafio adicional.
Una respuesta puede presentar una sintesis
lingliisticamente coherente de mdltiples ideas
sin hacer visible el proceso mediante el cual
fueron seleccionadas.

La fluidez puede generar una percepcion de
autoridad que no corresponde necesariamente
con la calidad factual del contenido.

El lector necesita mantener, por tanto, una
distincién fundamental:

plausibilidad linguistica no equivale a
evidencia.

Una explicacion puede parecer razonable y
estar equivocada.

Una referencia puede poseer una estructura
bibliogréafica convincente y no existir.

Una cifra puede aparecer formulada con gran
seguridad sin indicar su procedencia.

La lectura critica de contenidos generados

mediante 1A necesita recuperar la trazabilidad:
identificar qué afirmaciones  requieren
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comprobacién y acudir, cuando sea necesario,
a fuentes independientes o primarias.

Esto no significa rechazar automéaticamente
todo contenido generado mediante sistemas
automatizados. Significa evitar delegar en ellos
la decision final acerca de qué merece ser
aceptado como conocimiento.

En los ambientes digitales, ademas, la
velocidad constituye parte del problema. Las
plataformas favorecen acciones inmediatas:
reaccionar, comentar, compartir y continuar
navegando. La lectura critica introduce
deliberadamente una interrupcion en esa
secuencia.

No toda afirmacion necesita la misma
profundidad de investigacion. El grado de
verificacibn  puede  ajustarse a las
consecuencias.

Una informacién utilizada para elaborar una
investigacion académica necesita mayor
comprobacién que un dato trivial.

Una acusacion contra una persona requiere
mayor prudencia que una preferencia estética.

Una afirmacion relacionada con decisiones de

alto impacto exige fuentes especialmente
solidas.
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Esta capacidad para ajustar la intensidad del
escrutinio  constituye también parte del
pensamiento critico.

Por ello, la lectura de textos informativos,
argumentativos y digitales puede organizarse
alrededor de cuatro operaciones relacionadas:
comprender qué se afirma;

examinar qué evidencia lo sustenta;

determinar de donde procede la informacion;

contrastar cémo se relaciona con otras fuentes
y contextos.

Estas operaciones no deberian ensefiarse como
una lista que el estudiante memoriza. Necesitan
convertirse en habitos mediante experiencias
auténticas de lectura.

Comparar dos noticias.

Analizar un argumento controversial.

Reconstruir el origen de una cifra.

Examinar varias fuentes sobre un mismo
problema.

Detectar cuando una publicacion reproduce
informacion de otra.
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Explicar por qué una fuente resulta mas
pertinente que otra.

Este tipo de tareas convierte al estudiante en
participante activo del proceso de construccion
de conocimiento.

La lectura critica deja entonces de ser una
actitud genérica de desconfianza y se
transforma en una préctica basada en criterios.

Su finalidad no es formar lectores que
cuestionen indiscriminadamente toda
informacién, sino estudiantes capaces de
determinar qué razones justifican confiar,
dudar, investigar o rechazar una afirmacion.

En esta capacidad reside una diferencia
fundamental entre recibir informacion vy
comprender responsablemente el mundo
informacional del que se forma parte.

2.5. Literatura como espacio de reflexion y
analisis critico

La literatura ocupa una posicion singular dentro
de la educacion critica porque no presenta la
experiencia humana exclusivamente mediante
afirmaciones que puedan clasificarse
inmediatamente como verdaderas o falsas. La
narrativa, la poesia y el teatro construyen
mundos posibles, conflictos, perspectivas,
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simbolos y experiencias que exigen al lector
interpretar antes de formular conclusiones.

Esta caracteristica convierte a la literatura en un
espacio especialmente fertil para ejercitar
operaciones de pensamiento critico.

Su valor no deriva Unicamente de los temas que
aborda.

Depende también de aquello que obliga al
lector a hacer.

Una novela puede ocultar informacion.

Un poema puede construir significado
mediante ambiguedad.

Una obra teatral puede enfrentar argumentos
dificiles de conciliar.

Un personaje puede actuar de forma
contradictoria.

Un narrador puede ofrecer una representacion
parcial de los acontecimientos.

Frente a estas situaciones, el lector necesita
formular hipétesis, relacionar evidencias,
considerar perspectivas y revisar
interpretaciones.
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Por ello, ensefiar Literatura no deberia
reducirse a memorizar biografias,
movimientos, fechas o definiciones de figuras
retéricas. Estos  conocimientos  pueden
contribuir a la comprension, pero adquieren
mayor valor cuando permiten responder
preguntas acerca de cOmo una obra construye
significado y qué problemas humanos permite
examinar.

Una de las relaciones mas importantes aparece
entre interpretacion literaria y argumentacion.

Cuando un estudiante afirma que un personaje
acta motivado por miedo, que determinado
espacio simboliza pérdida o que una obra
cuestiona ciertas relaciones sociales, esta
formulando una proposicion interpretativa.

La pregunta académica no es simplemente si
esa interpretacion «le parece» valida.

Es:

¢como puede demostrarla?

El estudiante necesita seleccionar fragmentos,
acontecimientos, recursos linglisticos vy
relaciones estructurales capaces de sostener su

lectura.

La interpretacion adquiere entonces forma
argumentativa.
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Esta practica permite superar dos extremos
frecuentes en la ensefianza literaria.

El primero consiste en suponer que existe
Gnicamente una interpretacion  correcta,
generalmente proporcionada por el docente o el
manual.

El segundo sostiene que todas las
interpretaciones son igualmente validas porque
«cada lector entiende lo que quiere».

Ninguna posicion favorece pensamiento
critico.

La lectura literaria admite pluralidad, pero esa
pluralidad puede evaluarse mediante criterios
de coherencia, profundidad y evidencia textual.

La concepcion transaccional de Rosenblatt
(1978) proporciona un marco valioso para
comprender esta relacion. El lector participa
activamente en la construccion de la
experiencia literaria, pero su interaccion ocurre
con un texto especifico, no con una superficie
vacia sobre la cual proyectar cualquier idea.

La experiencia personal puede iniciar una
interpretacion; no necesariamente constituye
evidencia suficiente para sostenerla.

Esta distincion resulta muy Gtil en Bachillerato.
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Ante una obra, un estudiante puede expresar:
Este personaje me parece egoista.

La afirmacion comunica una reaccion inicial.
El trabajo critico comienza cuando se pregunta:

¢Qué acciones, palabras o decisiones del
personaje permiten caracterizarlo de ese modo?

La emocién o impresion no se elimina; se
transforma en problema interpretativo.

La literatura permite ademas experimentar
perspectivas diferentes de la propia. Un lector
puede encontrarse  temporalmente  con
personajes procedentes de épocas, culturas y
circunstancias que  desconoce.  Puede
comprender las razones de un personaje cuyas
decisiones no comparte o descubrir que un
conflicto inicialmente  simple posee
dimensiones contradictorias.

Comprender una perspectiva no significa
aprobarla.

Esta distincion es esencial.
El estudiante puede reconstruir las razones de

un personaje autoritario sin aceptar sus
acciones.
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Puede comprender por qué determinada
sociedad ficcional normaliza una injusticia v,
precisamente por comprender sus mecanismaos,
desarrollar una critica mas rigurosa.

La lectura literaria permite asi mantener
simultaneamente comprension y juicio.

La tradicion dialdgica de Bakhtin (1981)
proporciona una base teérica particularmente
productiva para este proceso. En una novela
pueden encontrarse multiples voces sociales
que expresan diferentes valores, experiencias y
visiones del mundo. La obra no necesita
resolver explicitamente todas las tensiones
entre ellas.

El lector entra, de alguna manera, en esa
conversacion.

La investigacion educativa contemporanea ha
desarrollado  esta  posibilidad  mediante
propuestas como la argumentacion literaria
dialogica. VanDerHeide et al. (2023) plantean
que leer y escribir sobre literatura puede
permitir que los estudiantes participen en
conversaciones sobre problemas relacionados
con la condiciobn humana, conectando el
anélisis textual con diferentes voces,
experiencias y contextos.

Esta aproximacion resulta especialmente
pertinente porque evita reducir el analisis
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literario a la identificacion de elementos
técnicos.

Reconocer un narrador en primera persona es
importante.

Preguntar como sus limitaciones modifican
nuestra comprensién exige un nivel mayor de
razonamiento.

Identificar una metafora  constituye
conocimiento literario.

Examinar qué interpretacién de la experiencia
construye esa metafora implica anélisis.

Reconocer una ironia es un primer paso.

Explicar qué contradiccion revela permite
comprender su funcion.

Forma y significado necesitan permanecer
vinculados.

La evidencia empirica respalda esta
articulacion. Fulton et al. (2023) estudiaron a
278 estudiantes distribuidos en 14 aulas de
ocho escuelas secundarias publicas vy
compararon un enfoque de argumentacion
literaria dialogica con otro centrado en lectura
cercana. Ambos grupos mostraron avances en
escrituraargumentativa sobre literatura, aunque
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el crecimiento fue mayor en el grupo que
participé en el enfoque dialdgico.

Este resultado debe interpretarse con cuidado.

No demuestra que la lectura cercana sea
innecesaria.

Por el contrario, la evidencia textual detallada
resulta indispensable para argumentar sobre
una obra.

Lo que muestra es que el andlisis puede
enriquecerse cuando la lectura cercana se
conecta con  conversacion,  problemas
interpretativos y construccion de argumentos.

Este equilibrio constituye una de las
orientaciones centrales que deberia asumir la
ensefianza de Literatura en Bachillerato.

Leer de cerca y pensar ampliamente.

El estudiante analiza una palabra, un simbolo o
una eleccién narrativa, pero posteriormente se
pregunta qué significado construye y qué
relacion mantiene con el conflicto global de la
obra.

La literatura ofrece, ademéas, un espacio

privilegiado para la deliberacion. Dos
estudiantes pueden construir interpretaciones
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diferentes y verse obligados a examinar cual
explica mejor la evidencia disponible.

Esta conversacion posee auténtico valor critico
solo cuando no se limita a turnarse para
expresar opiniones.

Nah (2023), al estudiar debates sobre poemas
con estudiantes de décimo grado, mostrd
precisamente que la consideracion de otras
perspectivas podia enriquecerse cuando los
estudiantes apoyaban sus interpretaciones
mediante evidencia textual cercana. También
encontrd situaciones en las que la supuesta
apertura hacia otras perspectivas era superficial
y utilizaba selectivamente la evidencia.

Este matiz es particularmente importante:
dialogar no equivale automaticamente a pensar
criticamente.

Una discusion puede convertirse simplemente
en enfrentamiento de opiniones.

Para adquirir valor formativo necesita
preguntas, razones, escucha y evidencia.

Las tertulias literarias dialogicas constituyen
otro ejemplo de esta posibilidad. La revisién
sistematica de Ruiz-Eugenio et al. (2023),
basada en 46 investigaciones, encontrd
resultados educativos y sociales favorables
asociados con estas practicas en diferentes
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contextos. La literatura puede convertirse asi en
un punto de encuentro donde los lectores
contrastan interpretaciones y relacionan la obra
con problemas relevantes.

La evidencia latinoamericana ofrece resultados
complementarios. Espinola-Calderon et al.
(2023), mediante una intervencién con
estudiantes de  secundaria, encontraron
diferencias  favorables en  habilidades
vinculadas con pensamiento critico después de
trabajar estrategias de conversacion literaria.
Este tipo de resultado resulta valioso no como
demostracion universal, sino como evidencia
contextual de que las practicas dialdgicas
pueden ser implementadas dentro de realidades
educativas de la region.

No obstante, resulta necesario mantener una
cautela conceptual importante: leer literatura no
desarrolla  automaticamente  pensamiento
critico.

Un estudiante puede leer una gran cantidad de
obras y limitarse a memorizar acontecimientos.

Puede responder cuestionarios reproductivos.

Puede buscar Unicamente «el mensaje
correcto.

Puede repetir la interpretacién del docente.
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La potencialidad critica de la literatura depende
en buena medida de las actividades
intelectuales que acompafian la lectura.

Algo similar ocurre con las afirmaciones acerca
de empatia. Con frecuencia se sostiene que leer
ficcion convierte automaticamente a las
personas en sujetos mas empaticos. La
evidencia cientifica disponible exige una
formulacion mas prudente.

Rezende y Shigaeff (2023), en una revision
sistematica de 16 investigaciones empiricas
sobre ficcion y cognicion social, encontraron
resultados condicionados por caracteristicas
individuales y por la forma en que se
desarrollaban las experiencias de lectura o
visualizacion. Las actividades de discusion y
reflexion pueden desempefiar un papel
relevante.

Por tanto, resulta més riguroso afirmar que la
literatura ofrece oportunidades para ejercitar la
consideracién de perspectivas que asegurar que
produce  automaticamente  determinados
cambios personales.

Esta diferencia fortalece la funcién del docente.

La obra proporciona una situacion
interpretativa.
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La mediacién pedagdgica ayuda a convertirla
en objeto de reflexion.

Una novela sobre discriminacion puede ser
leida Unicamente para reconstruir la trama.

También puede analizarse qué palabras utilizan
los personajes para clasificar a otros, qué voces
poseen autoridad, quiénes permanecen
silenciados y qué consecuencias producen esas
representaciones.

Una tragedia puede estudiarse unicamente
mediante sus caracteristicas formales.

También puede utilizarse para analizar
decisiones en las que valores incompatibles
entran en conflicto.

Una distopia puede clasificarse como género.

También puede abrir interrogantes sobre
vigilancia, libertad, poder y responsabilidad.

Esto no significa convertir la literatura en un
simple pretexto para discutir problemas
sociales.

Una obra literaria debe continuar siendo
analizada como construccion estética.

Este equilibrio resulta fundamental.
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Si una novela se utiliza tnicamente para hablar
de desigualdad, violencia o identidad sin
examinar como el texto construye esos
problemas, la especificidad de la literatura
desaparece.

La forma participa del significado.

El orden temporal puede alterar nuestra
interpretacion de un personaje.

La focalizacion determina qué informacién
conocemaos.

Una metafora puede producir una comprension
gue una explicacion literal no lograria.

Un silencio puede resultar mas significativo
que una afirmacion explicita.

La literatura critica necesita entonces unir
permanentemente qué se representa y cOmo se
representa.

Esta relacién puede observarse con claridad en
los diferentes géneros.

La narrativa permite examinar causalidad,
perspectiva y transformacién. El estudiante
observa como determinadas  decisiones
producen consecuencias y como los personajes
reinterpretan su experiencia.
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La poesia exige particular atencion al lenguaje.
La concentracion expresiva, la ambiguedad, el
ritmo y las imagenes obligan a construir
significados que dificilmente pueden reducirse
a una parafrasis.

El teatro introduce el conflicto mediante voces
que aparecen directamente enfrentadas. Los
argumentos de los personajes pueden analizarse
junto con gestos, silencios y relaciones de
poder.

Cada género, por tanto, ofrece formas
diferentes de ejercitar interpretacion y juicio.

La literatura también posibilita una relacion
critica con el pasado. Las obras antiguas
pueden contener valores o representaciones que
entran en tensibn con  sensibilidades
contemporaneas.

Frente a ellas, el lector necesita evitar dos
respuestas simplificadoras.

La primera consiste en juzgar el pasado como
si hubiera sido producido bajo exactamente las
mismas condiciones del presente.

La segunda supone que cualquier practica

puede justificarse diciendo que «era normal en
esa épocan.
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La lectura critica ofrece una via mas exigente:
comprender  histéricamente y  evaluar
argumentadamente.

Esta capacidad posee gran importancia porque
ensefia que contextualizar una idea no implica
renunciar a juzgarla.

Del mismo modo, una obra contemporanea
tampoco deberia aceptarse autométicamente
porqgue coincide con valores presentes. El lector
puede examinar  sus  contradicciones,
simplificaciones y formas de representacion.

La critica no depende de la antigiedad del
texto, sino de la calidad de las preguntas
formuladas.

La experiencia estética tampoco debe
desaparecer en este proceso. Una educacién
excesivamente instrumental puede convertir
cada poema o novela en un ejercicio acadéemico
destinado exclusivamente a encontrar tesis,
recursos y evidencias.

El placer, la sorpresa, la identificacién, la
incomodidad y la emocion forman parte de la
experiencia literaria.

La diferencia estd en que dichas respuestas

pueden convertirse posteriormente en objeto de
reflexion.

167



Ante una escena que provoca rechazo, el
estudiante puede preguntarse:

¢Por qué produjo esa reaccion?
¢Qué recursos construyeron el efecto?

¢ Todos los lectores la interpretaron del mismo
modo?

¢Qué conocimiento o experiencia influyé en mi
respuesta?

Asi, la subjetividad no desaparece; se vuelve
consciente y examinable.

Esta capacidad se relaciona directamente con la
metacognicion. El lector comienza a reconocer
no solo qué interpreta, sino como llegé a
interpretar de esa manera.

El Bachillerato constituye un espacio
especialmente adecuado para desarrollar esta
autonomia. Los estudiantes poseen
progresivamente  mayores recursos para
analizar ambigiiedades, comparar perspectivas,
establecer relaciones entre forma y contenido y
construir argumentos interpretativos.

El papel del docente debe evolucionar en
consecuencia.
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No se trata de abandonar la orientacion y
esperar que cada estudiante descubra por si solo
cualquier significado.

El docente proporciona informacion historica,
introduce  conceptos literarios, modela
procedimientos de interpretacién y formula
preguntas capaces de dirigir la atencion hacia
dimensiones que podrian pasar inadvertidas.

Pero la finalidad consiste en transferir
progresivamente la responsabilidad
interpretativa al lector.

Un estudiante intelectualmente autonomo
deberia llegar a poder formular una
interpretacion, identificar qué evidencia la
sostiene, reconocer una objecion, escuchar
perspectivas diferentes y modificar su lectura si
encuentra una explicacion mas convincente.

En ese proceso se encuentra una de las
relaciones mas profundas entre Literatura y
pensamiento critico.

La obra deja de ser un objeto destinado a
reproducir la interpretacion correcta y se
convierte en un espacio donde aprender a
construir significados responsables.

Leer criticamente literatura significa, en

definitiva, aprender a moverse entre apertura 'y
rigor:  estar  dispuesto a  considerar
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interpretaciones diferentes sin aceptar que
todas poseen la misma fuerza; utilizar la
experiencia personal sin confundirla con
evidencia; comprender perspectivas ajenas sin
renunciar al juicio propio; y reconocer la
complejidad sin abandonar la necesidad de
argumentar.

Por ello, la Literatura puede contribuir
significativamente a la formacion critica
cuando el aula ensefia no qué debe pensar el
estudiante después de leer, sino como puede
construir, justificar, contrastar y revisar aquello
que piensa.

En esta transformacion, la lectura literaria deja
de ser unicamente conocimiento sobre obras y
autores y se convierte en una practica de
interpretacion, didlogo y responsabilidad
intelectual.
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CAPITULO 3.  Argumentacion vy
construccién de opiniones fundamentadas

3.1. Concepto y elementos de Ia
argumentacién

La argumentacion constituye una de las formas
mas complejas mediante las cuales las personas
utilizan el lenguaje para construir, justificar y
someter a evaluacion sus ideas. Argumentar no
consiste simplemente en expresar una opinion
con seguridad, acumular afirmaciones sobre un
tema o intentar convencer mediante recursos
emocionales. Implica presentar una posicion y
ofrecer razones que permitan explicar por qué
esa posicién deberia ser considerada razonable.

Esta diferencia resulta fundamental para la
formacion del pensamiento critico. Una
persona puede mantener una conviccion intensa
sin poseer argumentos suficientes para
justificarla. Del mismo modo, puede formular
una conclusién correcta mediante un
razonamiento defectuoso. La calidad de una
postura no depende Unicamente de aquello que
se afirma, sino de la relacion que existe entre la
conclusion 'y las razones utilizadas para
sostenerla.

Desde esta perspectiva, la argumentacion
puede comprenderse simultaneamente como
producto, proceso y practica comunicativa.
Como producto, permite analizar la estructura
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de un argumento ya formulado: qué se sostiene,
mediante qué razones y como se relacionan
entre si. Como proceso, implica construir,
revisar 'y eventualmente modificar esas
razones. Como préactica comunicativa, supone
interactuar con otras posiciones, anticipar
objeciones 'y responder a perspectivas
diferentes.

Esta triple dimensién permite comprender por
qué aprender a argumentar trasciende Ila
memorizacion de una  estructura de
introduccién, desarrollo y conclusion. Un texto
puede presentar formalmente esas partes y
contener, sin embargo, un razonamiento débil.
Del mismo modo, puede existir argumentacion
solida en una conversacion, un debate, una
resefia critica o un analisis literario sin adoptar
exactamente la estructura convencional del
ensayo.

La  argumentacion  adquiere  especial
importancia cuando existe una cuestién
susceptible de posiciones diferentes y cuya
resolucion requiere razones.

Preguntar:

¢En qué ano se publicO una determinada
novela?

requiere principalmente localizar informacion.
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Preguntar:

¢La novela cuestiona o reproduce los valores
sociales de su época?

exige interpretacion, seleccion de evidencia y
justificacion.

En el segundo caso aparece un espacio
argumentativo porque distintas respuestas
pueden ser consideradas y deben compararse
mediante  criterios de  coherencia Yy
fundamentacion.

La posibilidad de desacuerdo constituye, por
tanto, una condicion importante de la
argumentacion, pero argumentar no equivale a
discutir en el sentido cotidiano del término.
Una discusion puede limitarse a la repeticion de
opiniones enfrentadas. La argumentacion
comienza cuando las posiciones necesitan
razones susceptibles de examen.

Una de las propuestas mas influyentes para
comprender esta estructura procede de Toulmin
(1958). Su modelo continda siendo utilizado en
investigacion educativa porque permite hacer
visibles componentes que suelen permanecer
implicitos en los razonamientos cotidianos y
académicos.

Dentro de este marco pueden distinguirse
varios elementos: afirmacion o conclusion,
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datos, garantia, respaldo, modalizador vy
condiciones de reserva o excepcion.

La afirmacion, frecuentemente denominada
claim, expresa aquello que se pretende
sostener.

Por ejemplo:
La educacion secundaria deberia incorporar de
manera sistematica actividades de

alfabetizacién mediéatica.

Esta afirmacién constituye una posicién, pero
todavia no configura un argumento completo.

Los datos aportan informacion capaz de
funcionar como fundamento:

Los estudiantes reciben diariamente grandes
cantidades de informacién procedente de redes
sociales y otras plataformas digitales, donde
circulan contenidos de confiabilidad desigual.
Aparece entonces una nueva pregunta:

¢por qué este dato permite concluir que la
educacion secundaria deberia incorporar
alfabetizacion mediatica?

Aqui interviene la garantia.
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La garantia representa el principio de
razonamiento que conecta los datos con la
afirmacion. En este caso podria expresarse asi:

Cuando los estudiantes deben evaluar
regularmente informacion de confiabilidad
variable, la educacién deberia proporcionar
herramientas para que puedan realizar esa
evaluacion de forma razonada.

Este componente resulta especialmente
importante porque suele permanecer implicito.
Muchas debilidades argumentativas no se
encuentran en los datos ni en la conclusion
considerados aisladamente, sino en la relacion
que se pretende establecer entre ambos.

Considérese:

Muchos jovenes utilizan redes sociales; por lo
tanto, las redes sociales son perjudiciales.

Aunque la primera proposicion  fuese
verdadera, no permite obtener automéaticamente
la segunda. El razonamiento carece de una
conexion suficientemente justificada entre
frecuencia de uso y perjuicio.

Esto demuestra que un dato verdadero puede
participar en un argumento defectuoso.

El  respaldo  proporciona  fundamentos
adicionales para la garantia. Puede proceder de
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investigaciones,  teorias,  principios 0
conocimientos especializados que permitan
fortalecer la conexion entre datos y conclusion.

El modalizador expresa el grado de fuerza con
el que puede mantenerse una afirmacion.
Expresiones como  probablemente, en
determinadas condiciones, la evidencia sugiere
o0 en la mayoria de los casos permiten ajustar la
conclusion al nivel real de certeza disponible.

Esta capacidad resulta particularmente
importante para el pensamiento critico porque
ensefia que argumentar bien no significa hablar
con absoluta seguridad.

Comparense:

La inteligencia artificial destruye el
pensamiento critico.

Y.

Determinados usos de inteligencia artificial
podrian reducir oportunidades de razonamiento
auténomo cuando sustituyen sisteméaticamente
procesos que el estudiante deberia desarrollar
por si mismo.

La segunda afirmacion es menos categorica,

pero precisamente por delimitar condiciones y
alcance resulta méas defendible.
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Otro componente del modelo es el rebuttal.
Conviene precisar su significado. En Toulmin,
no se refiere simplemente a «refutar al
adversario», sino fundamentalmente a las
condiciones de reserva 0 excepcion bajo las
cuales la relacion entre los datos y la conclusion
podria dejar de mantenerse.

Por ejemplo:

La lectura frecuente puede favorecer el
desarrollo del vocabulario, salvo en situaciones
donde los textos resulten completamente
inaccesibles para el nivel de comprension del
lector o la actividad se limite a una
decodificacion sin comprension.

La reserva obliga a reconocer limites y
condiciones.

En contextos dialogicos, esta capacidad de
identificar excepciones puede relacionarse
posteriormente con la construccion de
contraargumentos y  refutaciones, pero
conceptualmente no conviene tratar ambos
procesos como equivalentes.

Esta precision resulta relevante porque ensefia
al estudiante que un buen argumento no
necesita presentarse como universal e
invulnerable. Reconocer las condiciones bajo
las cuales una conclusion podria modificarse
constituye una muestra de rigor intelectual.
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El modelo de Toulmin posee, sin embargo, una
limitacion importante que debe ser explicitada.
Identificar  afirmacién, datos, garantia,
respaldo, modalizador y condiciones de
excepcion permite reconstruir la arquitectura de
un argumento, pero no basta por si solo para
determinar si ese argumento es bueno.

Un argumento puede estar estructuralmente
completo y utilizar evidencia irrelevante.

Puede presentar garantia y respaldo, pero
basarse en premisas poco aceptables.

Puede incorporar una refutacion y aun asi
generalizar mas alla de lo permitido por los
datos.

Después de identificar la estructura resulta
necesario evaluar al menos la aceptabilidad,
pertinencia y suficiencia de las razones
utilizadas.

Esto impide utilizar el modelo como una
plantilla mecanica. Su utilidad principal
consiste en hacer visible el razonamiento para
poder someterlo posteriormente a evaluacion.

La investigacion contemporanea continda
empleando estos componentes para analizar la
argumentacion de nifios y adolescentes.
Rapanta et al. (2025), mediante el estudio de
discusiones desarrolladas durante 111 clases en
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cinco  paises, combinaron el patron
argumentativo de Toulmin con esquemas
funcionales de argumentacion para examinar la
complejidad y explicitud de los razonamientos
producidos por estudiantes de diferentes
edades.

Sus  resultados  muestran una idea
especialmente importante para la educacion: la
capacidad de proporcionar razones puede
aparecer tempranamente, pero las formas
complejas de argumentacion no surgen
automaticamente como consecuencia del
crecimiento.

Los estudiantes pueden defender posiciones
con espontaneidad 'y, sin  embargo,
experimentar dificultades para hacer explicita
la relacion entre razones y conclusiones,
reconocer limites, considerar evidencias
contrarias 0 responder a posiciones
alternativas.

Por ello, tener opiniones y ofrecer alguna razén
no equivale a dominar la argumentacion.

Rapanta et al. (2025) muestran también que las
formas argumentativas varian segun la edad y
las condiciones sociales en las que se produce
la interaccion. La discusion entre pares, los
pequefios grupos Yy la mediacion docente
pueden generar oportunidades distintas para
construir razonamientos mas elaborados.
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Esta evidencia refuerza la dimensién dialdgica
de la argumentacion.

Una persona puede desarrollar un argumento de
manera individual, pero la existencia real o
imaginada de wun interlocutor obliga a
fortalecerlo.

Preguntas como:

¢por que deberia aceptar esa conclusion?

¢qué ocurre si existe una excepcion?

¢qué evidencia podria contradecir tu postura?

¢cOmo responderias a alguien que piensa de
manera diferente?

obligan a hacer visible aquello que inicialmente
permanecia implicito.

Desde esta perspectiva, el desacuerdo puede
poseer un importante valor educativo.

No porque toda clase deba transformarse en
debate, sino porque enfrentarse a una objecion
permite descubrir que la conviccion personal
no constituye evidencia suficiente.

Kuhn (1991) relaciond el desarrollo de la

argumentacion con la capacidad para coordinar
teoria y evidencia y reconocer que las propias
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creencias pueden someterse a evaluacién. Esta
tradicion ha mostrado también una dificultad
persistente: las personas tienden a generar con
mayor facilidad razones favorables a sus
propias posiciones que argumentos capaces de
cuestionarlas.

Este fendbmeno se encuentra relacionado con el
denominado my-side bias, o sesgo hacia la
propia postura. Rapanta et al. (2025) recuperan
investigaciones que muestran cdmo nifios y
adolescentes pueden concentrarse
principalmente en razones que favorecen
aquello que ya piensan.

Por esta razoén, ensefiar argumentacion no
deberia significar simplemente ensefiar al
estudiante a defender mejor su opinion.

Una pedagogia orientada exclusivamente a ese
objetivo podria reforzar la seleccion unilateral
de informacién.

La finalidad debe ser mas exigente: determinar
qué conclusion se encuentra mejor justificada
después de considerar razones, condiciones y
perspectivas relevantes.

Esto permite distinguir argumentacion y
persuasion.
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Persuadir significa lograr que otra persona
acepte una determinada idea o realice una
accion.

Argumentar significa proporcionar razones que
permitan evaluar racionalmente una posicion.

Ambas précticas pueden coincidir, pero no son
idénticas.

Una publicidad puede resultar persuasiva
mediante imagenes, musica, identificacion
emocional o repeticion y, al mismo tiempo,
presentar escasos fundamentos.

Un argumento puede encontrarse solidamente
construido y no convencer a alguien que se
niega a considerar la evidencia.

Por tanto, éxito persuasivo Yy calidad
argumentativa son criterios diferentes.

Esta distincidén posee especial importancia en
Lengua y Literatura porque el estudiante
analiza continuamente textos en los que
razonamiento y persuasion interactdan.

Un articulo de opinidn puede presentar datos y
utilizar lenguaje emocional.

Un discurso puede combinar razones con
apelaciones a valores compartidos.
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Una narracion puede orientar la valoracién del
lector sin formular una tesis explicita.

El lector critico necesita reconocer cémo
funcionan estos recursos y qué relacion
mantienen con la calidad del razonamiento.

La argumentacion tampoco adopta siempre el
mismo esquema. Puede construirse mediante
causas, ejemplos, analogias, autoridad,
consecuencias, generalizaciones o principios.
Ante un argumento causal conviene preguntar:

¢existe evidencia suficiente para afirmar que A
produce B?

Ante una analogia:

¢las situaciones comparadas son semejantes en
los aspectos realmente relevantes?

Ante un argumento de autoridad:

¢la fuente posee conocimiento pertinente sobre
esta cuestion?

Ante una generalizacion:

¢los  casos utilizados permiten extender
razonablemente la conclusion?
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Estas preguntas muestran que evaluar
argumentos requiere criterios ajustados al tipo
de relacion argumentativa utilizada.

En la oralidad ocurre algo semejante. Hablar
con fluidez o seguridad no garantiza la calidad
del razonamiento. Un estudiante puede
expresarse con gran confianza y presentar
razones débiles; otro puede formular un
argumento consistente aunque posea menores
recursos retoricos.

Por ello, la evaluacion educativa deberia
distinguir entre calidad comunicativa y calidad
justificativa.

Espejo-Yupanqui et al. (2024), mediante una
revisién sistematica de 30 investigaciones
sobre argumentacion cientifica en educacion
secundaria, concluyeron que esta competencia
integra  dimensiones  ldgicas, tedricas,
pragmaticas y retdricas y requiere estrategias
educativas explicitas.

Aunque el estudio se concentra en
argumentacion cientifica, la conclusion resulta
relevante para Lengua y Literatura: argumentar
constituye una competencia multidimensional.

No basta la l6gica si las ideas no pueden
comunicarse.

184



No basta la retérica si las razones son
inconsistentes.

No basta afirmar una posicién si no se
reconocen sus limites.

En Bachillerato, la ensefianza deberia avanzar
progresivamente desde estructuras simples de
afirmacion + razon hacia configuraciones
donde aparezcan garantias, condiciones,
contraargumentos y diferentes grados de
certeza.

Un estudiante puede comenzar afirmando:

La lectura literaria es importante porque
permite conocer otras perspectivas.

Una intervencion pedagdgica mas exigente
deberia preguntar:

¢Qué significa exactamente «conocer otras
perspectivas»?

¢En qué condiciones podria ocurrir?
¢Qué evidencia permitiria respaldarlo?

¢Puede haber lecturas que no produzcan ese
efecto?
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La argumentacion se fortalece cuando la
afirmacion inicial es sometida a este tipo de
examen.

Por ello, hacer un argumento mas extenso no
significa necesariamente hacerlo mejor.

Un texto largo puede repetir la misma razon
mediante formulaciones diferentes.

Un argumento mas breve puede ser solido si
establece una relacion clara y justificable entre
afirmacion y razones.

La profundidad argumentativa depende de la
calidad de las conexiones, no de la cantidad de
palabras.

En Lengua y Literatura existen multiples
oportunidades para desarrollar esta
competencia.

El anélisis literario permite  construir
interpretaciones argumentadas.

El comentario critico exige valorar posiciones.
El ensayo obliga a organizar razones.

El debate demanda escuchar y responder.
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La lectura de textos de opinion permite analizar
como otros  autores  construyen  sus
justificaciones.

La argumentacion debe entenderse, por tanto,
como un eje transversal del area.

En su sentido méas profundo, argumentar
significa hacer visible el razonamiento.

El estudiante deja de limitarse a afirmar lo que
piensa y comienza a explicar por qué lo piensa,
qué condiciones afectan su conclusion y que
razones podrian llevarlo a modificarla.

En esa transicién se encuentra uno de los
vinculos mas directos entre lenguaje,
argumentacion y pensamiento critico.

3.2. Tesis, argumentos y evidencias

Toda argumentacién necesita una afirmacion
central susceptible de ser defendida. En la
escritura académica, esta posicion suele
expresarse mediante una tesis. Sin embargo,
formular una tesis constituye Unicamente el
inicio del proceso. Para adquirir fuerza
argumentativa necesita razones capaces de
justificarla y evidencias pertinentes que
permitan respaldar esas razones.

La relacion puede representarse inicialmente
mediante una estructura sencilla:
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tesis — argumentos — evidencias —
explicacion.

La incorporacion de la explicacion resulta
fundamental porque permite mostrar como la
evidencia respalda realmente la postura.

Esta estructura no debe entenderse como una
plantilla rigida. La relacion entre sus elementos
es dindmica. Mientras investiga, el escritor
puede descubrir nueva informacion que lo
obligue a modificar un argumento, delimitar su
tesis o incluso cambiar su posicion inicial.

Esta posibilidad de revision diferencia la
auténtica argumentacion de una préctica
destinada exclusivamente a buscar informacion
que confirme una conclusion previamente
decidida.

La tesis constituye la afirmacion central que el
autor pretende sostener frente a una cuestion
discutible.

No todo enunciado funciona adecuadamente
como tesis.

Considérese:

Las redes sociales son utilizadas por
adolescentes.
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La afirmacion puede verificarse, pero ofrece
poco espacio para una argumentacion
significativa.

Comparese con:

La educacion secundaria deberia incorporar
actividades sistematicas de evaluacion de
contenidos de redes sociales como parte de la
formacién lectora.

Aqui existe una posicion cuya aceptacion
requiere razones y puede ser objeto de
objeciones.

Una tesis argumentativa necesita, por tanto,
poseer cierto grado de discutibilidad.

Esto no significa que deba ser artificialmente
polémica. Significa que necesita justificacion.

También necesita precision.

Comparense:

La tecnologia es mala para los estudiantes.

y:

El uso no regulado de teléfonos inteligentes
durante actividades que requieren atencion

sostenida puede interferir con determinadas
condiciones necesarias para el aprendizaje.
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La primera afirmacion utiliza una categoria
excesivamente amplia y una valoracion
absoluta. La segunda delimita objeto,
circunstancia y posible efecto.

La precision reduce las generalizaciones y
aumenta la posibilidad de construir un
argumento evaluable.

Este principio resulta especialmente importante
en Bachillerato, donde suelen aparecer tesis
demasiado generales:

La lectura es importante.

La contaminacién es mala.

La inteligencia artificial tiene ventajas y
desventajas.

Las redes sociales afectan a los jovenes.

Estas formulaciones indican un tema o una
orientacion, pero todavia necesitan convertirse
en posiciones especificas.

Una pregunta util es:

¢qué exactamente estoy afirmando acerca de
este tema?

La diferencia puede observarse claramente:
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Tema: inteligencia artificial en educacion.

Tesis: el uso educativo de inteligencia artificial
deberia priorizar funciones de apoyo Yy
retroalimentacion y evitar sustituir aquellas
actividades cognitivas que el estudiante
necesita desarrollar autbnomamente.

El tema identifica el campo.
La tesis adopta una posicion dentro de él.

Una tesis solida necesita argumentos. Estos
constituyen razones organizadas que explican
por qué la posicion deberia ser aceptada.

Si la tesis sostiene que la educacién secundaria
debe ensefiar evaluacion critica de contenidos
digitales, un argumento podria afirmar que los
estudiantes  necesitan  tomar  decisiones
frecuentes sobre credibilidad.

Otro podria sostener que el dominio técnico de
plataformas no garantiza habilidades de
evaluacion.

Un tercero podria sefialar que trabajar con
fuentes confiables constituye una competencia
académica necesaria para investigar y escribir.

Cada argumento deberia aportar una razon
diferente.
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Por ello, una pregunta esencial durante la
revision es:

¢ceste parrafo introduce un fundamento nuevo o
simplemente repite el anterior con otras
palabras?

La calidad del razonamiento aumenta cuando
las razones aportan dimensiones
complementarias de la justificacion.

Los argumentos necesitan, a su vez, evidencias
adecuadas.

En el trabajo académico, la evidencia puede
adoptar formas diferentes segun el problema:
resultados  de investigaciones,  datos
estadisticos, documentos, fuentes historicas,
fragmentos literarios, observaciones
sistematicas, ejemplos documentados o
informacion procedente de fuentes
especializadas.

No existe un unico tipo de evidencia valido
para todos los razonamientos.

En un ensayo literario, un fragmento de la obra
puede constituir evidencia principal.

En un andlisis histérico pueden resultar
fundamentales documentos primarios.
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En un problema educativo pueden emplearse
estudios empiricos, revisiones sistematicas o
datos institucionales.

La pregunta correcta no es simplemente:
¢tengo evidencia?

sino:

¢qué evidencia es adecuada para esta
afirmacion?

La evidencia debe ser, en primer lugar,
pertinente.

Considérese una tesis:

La lectura de textos argumentativos puede
contribuir al aprendizaje de la argumentacion.

Como supuesto respaldo se presenta:

El 80 % de los estudiantes encuestados afirma
que disfruta leer novelas.

Aunque el dato pudiera ser verdadero, no
respalda directamente la tesis.

La proximidad teméatica no equivale a
pertinencia argumentativa.

La evidencia necesita también ser suficiente.
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Un caso particular puede mostrar que
determinado fendémeno es posible, pero
dificilmente demuestra que ocurra de manera
general.

Que una estudiante haya mejorado su escritura
después de participar en debates no permite
concluir que la misma intervencion producird
idéntico resultado en todos los estudiantes.

La fuerza de la conclusion debe mantenerse
proporcional a la evidencia disponible.

También importa la calidad de la fuente. La
presencia de una referencia no convierte
automaticamente una afirmacion en verdadera.
El escritor necesita considerar quién produjo la
informacion, mediante qué procedimiento, bajo
qué condiciones y con qué limitaciones.

Sin embargo, la tarea mas importante aparece
después de seleccionar la evidencia:

explicar qué demuestra.

Las evidencias no hablan por si solas.
Considérese:

Una investigaciobn  encontr06  mejoras

significativas  después de  determinada
intervencion.
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y, a continuacion:

Por tanto, todas las escuelas deberian utilizar
obligatoriamente esa intervencion.

Entre ambas afirmaciones existe un salto.

Seria necesario conocer quiénes participaron,
qué se compar0, cuanto duro la intervencion,
qué magnitud tuvieron los resultados, qué
limitaciones existieron y hasta qué punto
pueden transferirse a otros contextos.

La evidencia necesita interpretacion.

Puede representarse mediante una estructura
sencilla:

Afirmacion: el diadlogo literario puede
favorecer determinadas dimensiones de la
escritura argumentativa.

Evidencia: una investigacion con estudiantes de
secundaria encontr0 mayores avances en
escritura argumentativa literaria después de una
intervencion dialogica.

Explicacion: el dialogo obliga a formular
interpretaciones,  justificar  posiciones vy
responder a otras perspectivas, operaciones
estrechamente relacionadas con la escritura
argumentativa.
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La explicacion constituye el puente entre dato
y conclusion.

Sin ella, el texto puede convertirse en una
coleccion de citas.

Este problema aparece con frecuencia en la
escritura académica inicial:

Pérez (2023) afirma...
Garcia (2024) sefala...
Ldopez (2022) sostiene...

La acumulacion de autores puede producir
apariencia de investigacion sin que exista
suficiente elaboracion propia.

La voz academica se manifiesta precisamente
en como se seleccionan, comparan, interpretan
y relacionan las fuentes con la tesis.

Arias-Hermoso et al. (2024), al estudiar
escritura argumentativa basada en fuentes en
estudiantes de  educacion  secundaria,
encontraron relaciones entre los elementos
argumentativos desarrollados y las estrategias
mediante las cuales los participantes
incorporaban informacion procedente de
diferentes fuentes.
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Estos resultados muestran que trabajar con
evidencia no constituye una habilidad afiadida
después de aprender a argumentar. Forma parte
de la propia construccion argumentativa.

Steiss et al. (2024) aportan evidencia
complementaria mediante el andlisis de 207
textos argumentativos basados en fuentes
producidos por estudiantes de educacion media
y secundaria. Los autores identificaron
diferencias en dimensiones como presentacion
de ideas, uso de evidencia, lenguaje y
pensamiento historico, lo que muestra que la
capacidad de incorporar informacion de manera
argumentativamente efectiva continta
desarrollandose  durante  estos  niveles
educativos.

Por ello, proporcionar fuentes a los estudiantes
no garantiza automaticamente una buena
argumentacion.

Necesitan aprender a seleccionar informacion,
decidir qué funcion cumple y explicar como
participa en el razonamiento.

Una fuente puede utilizarse para proporcionar
datos.

Otra para definir un concepto.

Otra para presentar evidencia que matice la
tesis.
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Otra para introducir una posicién contraria.
Otra para mostrar una limitacion.

La calidad argumentativa depende, entonces,
no del nimero de referencias, sino de la funcion
intelectual que cumplen.

Esta diferencia permite distinguir entre citar
fuentes y trabajar con fuentes.

Un texto puede contener numerosas referencias
y presentar escasa integracion.

Utilizar  evidencia criticamente implica
comparar, sintetizar, interpretar y establecer
relaciones.

En Bachillerato, esta competencia puede
desarrollarse mediante tareas con multiples
documentos. Dos textos acerca del mismo
problema pueden presentar coincidencias,
diferencias metodolégicas o conclusiones
incompatibles.

La actividad no deberia limitarse a resumir cada
uno.

El estudiante puede preguntarse:
¢Qué evidencia utiliza cada fuente?

¢En qué aspectos coinciden?
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¢Por qué podrian diferir?

¢Cudl resulta mas pertinente para la cuestion
examinada?

¢Alguna obliga a modificar mi posicion inicial?
La pregunta fundamental cambia de:

¢qué dice esta fuente?

a

¢qué puedo concluir despues de relacionar
varias fuentes?

Esta transicion aproxima la escritura escolar a
practicas auténticas de investigacion.

La evidencia también puede contradecir la tesis
inicial.

Este hecho no debe considerarse
necesariamente un fracaso.

Puede mejorar la argumentacion.
Un estudiante podria comenzar sosteniendo:

Los debates mejoran la argumentacion de todos
los estudiantes.
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Después de revisar distintas investigaciones
podria reformular:

Las actividades dialégicas pueden favorecer
determinadas dimensiones de la argumentacion
cuando incluyen mediacion docente, exigencia
de justificacion y practica sostenida.

La segunda afirmacion es menos absoluta, pero
presenta mayor precision.

La evidencia ha modificado el pensamiento.

Este proceso constituye una caracteristica
esencial de la investigacion.

Si el estudiante busca Gnicamente fuentes que
confirmen aquello que vya piensa, esta
construyendo una defensa unilateral.

Si permite que la evidencia transforme su tesis,
estd utilizando la investigacion como proceso
de conocimiento.

Por esta razon, el disefio de las tareas importa.

Una consigna como:

Busca tres fuentes que demuestren que las redes
sociales son perjudiciales.

predetermina la conclusion.
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Una formulacion mas abierta seria:

Examina investigaciones sobre los efectos de
las redes sociales en adolescentes y construye
una posicion que refleje las condiciones,
diferencias y limitaciones identificadas.

La segunda obliga a investigar antes de
concluir.

La tesis inicial puede funcionar entonces como
una posicién provisional, no como una
declaracion intocable.

El estudiante formula una idea.

Busca informacioén.

Encuentra contradicciones.

Reformula conceptos.

Delimita el alcance.

Construye una tesis mas precisa.

Esta secuencia refleja mejor el funcionamiento
del pensamiento critico.

La evidencia debe incorporarse ademas
mediante practicas académicamente
responsables. Parafrasear implica comprender
una idea y reconstruirla dentro del propio
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razonamiento manteniendo su significado
esencial y reconociendo su procedencia.

Las citas textuales pueden ser Utiles cuando las
palabras originales poseen especial valor
conceptual, argumentativo o literario, pero no
deberian reemplazar la explicacion.

En analisis literario, por ejemplo, un fragmento
breve puede utilizarse como evidencia vy
posteriormente examinar como determinadas
palabras, imégenes o decisiones narrativas
permiten sostener una interpretacion.

El fragmento aporta el material.

El andlisis explica su relevancia.

Algo semejante ocurre con los datos
estadisticos.

Una cifra necesita contexto.

Un porcentaje necesita una base de
comparacion.

Una diferencia necesita interpretarse segun las
condiciones bajo las cuales fue observada.

La ensefianza de tesis, argumentos y evidencias
puede comenzar mediante preguntas visibles:

Tesis: ¢qué sostengo?
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Argumento: ¢por qué lo sostengo?

Evidencia:  ¢qué informacién  permite
respaldarlo?

Explicacion: ;como se relaciona esa
informacidn con mi argumento?

El propdsito final, sin embargo, consiste en
superar la plantilla y comprender la logica que
conecta los componentes.

Un buen texto argumentativo presenta una linea
de razonamiento, no una coleccion de casillas
rellenadas.

Crossley et al. (2024) presentaron el corpus
PERSUADE 2.0, integrado por mas de 25.000
ensayos argumentativos producidos por
estudiantes de sexto a duodécimo grado. Su
escala y nivel de anotacion proporcionan una
base especialmente amplia para estudiar de
forma sistematica los componentes del discurso
argumentativo, su efectividad y su relacion con
la calidad global de la escritura.

La relevancia de este tipo de evidencia reside
en mostrar que la escritura argumentativa
escolar puede analizarse atendiendo a
componentes especificos y que existen
diferencias importantes en la manera en que los
estudiantes construyen y organizan sus razones.
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Para el Bachillerato, el objetivo debe ser
avanzar desde textos donde aparece
simplemente una postura acompafiada por
algunas razones hacia argumentaciones
capaces de coordinar tesis, evidencia,
explicacion y consideracion de alternativas.

Durante la revision pueden formularse
preguntas como:

¢mi tesis es suficientemente especifica?
¢cada argumento aporta una razon distinta?

¢la evidencia respalda realmente aquello que
afirmo?

¢cestoy explicando su funcion o simplemente
citandola?

¢la conclusion es proporcional a la evidencia
disponible?

¢he encontrado informacion que obliga a
matizar mi posicion?

¢qué objecion razonable podria formularse?

Estas preguntas convierten la revision textual
en revision del pensamiento.

La tesis deja entonces de ser una frase colocada
obligatoriamente en la introduccion.
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Los argumentos dejan de ser parrafos
destinados a completar extension.

Las evidencias dejan de ser referencias
insertadas para mostrar que se consultaron
fuentes.

Los componentes comienzan a funcionar como
partes de una misma arquitectura intelectual.

La tesis expresa aquello que se pretende
sostener.

Los argumentos proporcionan razones.

Las evidencias ofrecen fundamentos
verificables.

La explicacion demuestra por qué esos
fundamentos justifican la posicion.

Cuando el estudiante comprende esta relacion
deja de preguntarse Unicamente:

¢qué informacién puedo afiadir a mi texto?
y comienza a preguntarse:

¢qué informacion necesito para justificar
razonablemente aquello que estoy afirmando?
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Ese cambio marca una transicion fundamental
desde la escritura reproductiva hacia la
escritura argumentativa.

Aprender a formular tesis, construir
argumentos y utilizar evidencias supone, en
Glitimo  término, aprender a  asumir
responsabilidad sobre las propias afirmaciones.

Quien argumenta reconoce que sus ideas
pueden ser cuestionadas y que, precisamente
por ello, necesita ofrecer razones que otras
personas puedan examinar.

En esa disposicion a justificar, revisar y
modificar una conclusion cuando la evidencia
lo exige se encuentra uno de los vinculos mas
profundos entre argumentacién, escritura y
pensamiento critico.

3.3. Tipos de argumentos y estrategias de
persuasion

Aprender a argumentar exige comprender que
no todas las razones funcionan de la misma
manera. Una afirmacion puede justificarse
mediante relaciones causales, consecuencias,
ejemplos, analogias, generalizaciones, indicios
0 conocimiento especializado. Cada una de
estas formas posee una estructura particular vy,
por tanto, necesita ser evaluada mediante
preguntas diferentes.
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Esta consideracion permite superar una
ensefianza simplificada segin la cual un
argumento seria Unicamente «una razon que
apoya una opinion». Esa definicion puede
resultar util como punto de partida, pero no
explica por qué una razén es solida, insuficiente
0 aparentemente convincente. La calidad
argumentativa depende de la relacion que
existe entre aquello que se afirma, el tipo de
razonamiento utilizado y las evidencias
disponibles.

La teoria contemporanea de la argumentacion
utiliza el concepto de esquemas argumentativos
para describir patrones recurrentes mediante los
cuales se pasa de determinadas premisas hacia
una conclusion. Walton et al. (2008)
desarrollaron ampliamente este enfoque y
asociaron cada esquema con preguntas criticas
destinadas a determinar si el razonamiento
empleado puede considerarse razonable.

Esta perspectiva mantiene vigencia en la
investigacion educativa. Rapanta et al. (2025),
al analizar argumentacion oral producida
durante 111 clases de cinco paises, combinaron
la estructura argumentativa de Toulmin con
esquemas funcionales inspirados en Walton y
estudiaron formas como razonamiento
practico, argumentacion por consecuencias y
razonamiento analégico.

Su importancia pedagdgica puede resumirse en
una idea: identificar el tipo de argumento no
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basta; es necesario determinar si funciona
adecuadamente.

Uno de los esquemas mas frecuentes es el
argumento causal, mediante el cual se sostiene
que determinada condicién produce, favorece o
contribuye a un resultado.

Por ejemplo:

La presencia constante de interrupciones
durante una tarea puede dificultar la atencion
sostenida; por ello, conviene reducir las
notificaciones durante actividades académicas
que requieren concentracion.

La calidad del argumento depende de la
evidencia utilizada para establecer la relacion
causal. El lector necesita preguntarse si existen
explicaciones alternativas y si el grado de
certeza empleado corresponde realmente con
los datos disponibles.

Una distincion linglistica resulta aqui
fundamental. Expresiones como «produce»,
«provoca», «se relaciona con», «puede
contribuir» y «aumenta la probabilidad» no
poseen la misma fuerza.

Encontrar una asociacion entre dos variables no

demuestra necesariamente que una sea causa de
la otra.
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Del mismo modo, que un acontecimiento
ocurra después de otro tampoco demuestra
causalidad.

Desde que utilizo este método obtengo mejores
calificaciones; por tanto, el método causé mi
mejora.

La conclusion podria ser correcta, pero también
podrian haber intervenido mayor tiempo de
estudio, experiencia acumulada, cambios en los
contenidos o diferencias en la evaluacion.

La pregunta critica deberia ser:

¢qué evidencia permitiria distinguir una
relacion causal de otras explicaciones posibles?

El argumento por consecuencias defiende o
cuestiona una accién considerando los efectos
que podria producir.

Las instituciones educativas deberian fortalecer
la verificacion de informacion digital porque
esta formacion puede disminuir el uso de
fuentes poco confiables en trabajos
académicos.

Para evaluarlo resulta necesario analizar si las
consecuencias son suficientemente probables y
relevantes, asi como considerar otros efectos
posibles.
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Los problemas educativos, sociales y
tecnoldgicos rara vez producen una sola
consecuencia. Una argumentacion madura
evita presentar Unicamente el escenario méas
favorable o el més alarmante.

El argumento por analogia compara situaciones
y sostiene que, debido a determinadas
semejanzas relevantes, aquello que resulta
razonable para una puede serlo también para
otra.

Asi como aprender a escribir requiere practica
y retroalimentacion, aprender a argumentar
necesita oportunidades reiteradas para producir
razones, recibir objeciones y revisar respuestas.

El argumento depende de que las semejanzas
sean relevantes para la conclusion.

Una analogia se debilita cuando destaca
similitudes superficiales e ignora diferencias
fundamentales.

Prohibimos utilizar apuntes durante un examen;
por tanto, deberiamos prohibir cualquier
herramienta de inteligencia artificial durante
todo proceso de aprendizaje.

La analogia equipara una evaluacion individual
con todo proceso educativo, aunque las
finalidades y condiciones de ambas situaciones
sean diferentes.
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La pregunta critica es:

¢las situaciones comparadas se parecen
precisamente en aquello que importa para la
conclusion?

Los ejemplos también cumplen funciones
argumentativas importantes. Permiten
concretar ideas abstractas y mostrar que
determinada situacion existe o puede ocurrir.
Sin embargo, resulta indispensable distinguir
ilustrar de demostrar.

Que un estudiante haya mejorado después de
utilizar determinada estrategia demuestra que
esa mejora es posible; no permite concluir
automaticamente que la misma estrategia
producira idéntico resultado en la mayoria de
los estudiantes.

Esta  diferencia  conduce  hacia la
generalizacion. Cuando se extrae una
conclusion sobre un conjunto amplio a partir de
determinados casos, resulta necesario examinar
si eso0s casos son suficientes y representativos.

Una experiencia individual puede ser valiosa
como ejemplo, testimonio o punto de partida.
Lo que no deberia hacer sin evidencia adicional
es convertirse automaticamente en fundamento
de una afirmacion universal.
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El argumento de autoridad se basa en el
conocimiento especializado de una persona o
institucion.

Diversas organizaciones especializadas en
alfabetizacion mediatica recomiendan
incorporar la evaluacion de fuentes dentro de la
formacion escolar.

Este esquema puede ser legitimo. La vida
académica depende constantemente del
conocimiento especializado de otros.

Su evaluacién exige preguntar:

¢la fuente posee experiencia pertinente?

¢la afirmacion pertenece realmente a su
campo?

cexisten conflictos de interés relevantes?
¢otras fuentes especializadas coinciden?

Por tanto, recurrir a una autoridad no constituye
por si mismo una falacia.

El problema aparece cuando la persona citada
carece de competencia en el asunto o cuando su
prestigio se utiliza como sustituto de evidencia.

El argumento basado en signos o indicios
infiere una situacion a partir de sefiales
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relacionadas con ella. En Literatura este
procedimiento aparece constantemente: una
repeticion, un cambio de tono, un silencio o un
objeto pueden funcionar como indicios
interpretativos.

Sin embargo, un indicio puede admitir mas de
una explicacion. El lector debe evitar tanto
ignorarlo como atribuirle automaticamente un
significado definitivo.

La pregunta central vuelve a ser proporcional:

¢qué tan fuerte es la relacion entre el indicio y
aquello que se pretende inferir?

Estos esquemas muestran que ensefar tipos de
argumentos no deberia reducirse a memorizar
nombres. El verdadero aprendizaje aparece
cuando el estudiante incorpora preguntas
criticas transferibles.

Ante una causa:

¢qué evidencia demuestra la relacion?

Ante una analogia:

¢las semejanzas son relevantes?

Ante una autoridad:

¢la fuente posee competencia suficiente?
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Ante una generalizacion:
¢los casos permiten extender la conclusion?
Ante una consecuencia:

¢qué tan probable es que ocurra y qué otras
consecuencias existen?

Cuando estas preguntas se convierten en
habitos, la clasificacion argumentativa
adquiere valor para el pensamiento critico.

La argumentacion mantiene ademas una
relacion estrecha con la persuasion, aunque
ambos conceptos no deben confundirse.

Argumentar  significa  ofrecer  razones
susceptibles de evaluacion.

Persuadir significa influir sobre las creencias,
actitudes o decisiones de una audiencia.

La persuasion puede utilizar argumentos, pero
también recursos emocionales, narrativos,
linglisticos y simbdlicos.

Aristoteles, en la Retdrica, distinguié tres
grandes modos de persuasion: ethos, pathos y
logos. Esta clasificacion continda siendo
fundamental  para  analizar  discursos
contemporaneos. El ethos se relaciona con la
credibilidad que construye quien habla; el
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pathos, con las disposiciones emocionales de la
audiencia; y el logos, con las razones y pruebas
que estructuran el discurso.

El ethos recuerda que los receptores no evallan
Unicamente las afirmaciones, sino también a
quien las presenta.

En el &mbito académico, la credibilidad puede
fortalecerse mediante el uso responsable de
fuentes, el reconocimiento de limitaciones y la
disposicion a no exagerar conclusiones.

Afirmar:

La evidencia disponible todavia no permite
establecerlo con certeza

puede aumentar la credibilidad de quien habla
mas que presentar seguridad artificial.

La honestidad intelectual forma parte de un
ethos responsable.

El pathos se relaciona con la emocién. Su
presencia no convierte automaticamente un
discurso en manipulador.

Una narracion sobre las consecuencias
humanas de un problema puede aportar una
dimensidn que una estadistica no comunica. El
problema aparece cuando la emocion sustituye
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la evidencia necesaria para sostener una
afirmacion.

Una historia conmovedora puede demostrar
gue una persona vivié determinada experiencia;
no demuestra necesariamente que dicha
experiencia sea general.

Del mismo modo, provocar miedo no prueba
que un riesgo sea probable.

La pregunta critica es:

¢la emocién acompafia razones o intenta
reemplazarlas?

El logos se relaciona con afirmaciones,
evidencias e inferencias. En los discursos
reales, sin embargo, ethos, pathos y logos
suelen interactuar.

Una intervencién puede construir credibilidad,
despertar una emocion pertinente y presentar
razones sélidas al mismo tiempo.

Por ello, la lectura critica no deberia buscar cual
de los tres aparece «puro», sino analizar como
se combinan.

Entre las estrategias persuasivas se encuentran
también la repeticion, las preguntas retdricas,
las narraciones, las comparaciones y el
encuadre lingistico.
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La repeticion puede destacar una idea, pero
repetirla  muchas veces no aumenta su
evidencia.

Una pregunta retorica puede orientar al lector,
pero tampoco demuestra por si sola una
conclusion.

Las  narraciones  permiten  humanizar
problemas, aunque conviene distinguir
representatividad narrativa de
representatividad empirica. Un caso puede ser
verdadero y excepcional.

El lenguaje también  puede orientar
interpretaciones.

Describir una politica como «inversién» o
como  «gasto», una  protesta como
«manifestacion» o como «desorden», introduce
valoraciones diferentes.

Esto no significa que toda eleccion linguistica
constituya ~ manipulacién.  El  lenguaje
necesariamente selecciona y organiza la
experiencia.

El lector critico debe identificar qué valoracion

introduce determinada palabra y preguntarse si
resulta coherente con la evidencia.
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En Bachillerato, el aprendizaje de los tipos de
argumentos y de la persuasion deberia conducir
a una doble competencia.

El estudiante necesita aprender a producir
argumentos razonables y a examinar como
otros discursos intentan influir sobre él.

Como productor puede preguntarse:

¢qué clase de razonamiento estoy utilizando?
¢qué evidencia necesita?

¢qué objecion podria recibir?

Como lector u oyente:

¢qué intenta conseguir este discurso?

¢me ofrece razones?

¢cqué  funcién  cumplen  sus  recursos
emocionales?

¢la  credibilidad de quien habla esta
suficientemente justificada?

El objetivo no consiste en formar estudiantes

inmunes a toda persuasion. La persuasién
razonable constituye parte del didlogo social.
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La finalidad es ensefiar a distinguir persuasion
sustentada de persuasion aparente.

Argumentar responsablemente implica
reconocer que la audiencia no es un objeto que
debe ser manipulado, sino un interlocutor que
merece razones.

3.4. Contraargumentacion, refutacion y falacias

Una argumentacion alcanza mayor
complejidad cuando deja de presentar
Unicamente razones favorables a la propia
posicion y comienza a reconocer que existen
objeciones y perspectivas alternativas.

La contraargumentacién consiste en formular o
reconocer una razOn que cuestiona total o
parcialmente una tesis, un argumento o la
relacion existente entre evidencia y conclusion.

Por ejemplo:

Tesis: el uso de teléfonos moviles deberia
prohibirse completamente durante toda la
jornada escolar.

Un posible contraargumento seria:

En determinadas actividades pedagogicas,

estos dispositivos pueden utilizarse para buscar
informaciéon o acceder a herramientas
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educativas; una prohibicion absoluta eliminaria
también esos usos.

El contraargumento no demuestra
automaticamente que la tesis sea falsa.
Introduce una dificultad que necesita ser
considerada.

La respuesta puede consistir en abandonar la
tesis, defenderla mediante nuevas razones o
modificarla:

El uso personal y distractor de teléfonos deberia
restringirse durante las actividades académicas,
pero pueden establecerse excepciones cuando
exista una finalidad pedagégica explicita.

La objecion ha contribuido a producir una tesis
MAas precisa.

La refutacion consiste en responder al
contraargumento  mostrando por qué no
invalida la posicion defendida o por qué
presenta alguna debilidad relevante.

Puede representarse mediante una secuencia:

tesis — argumento — contraargumento —
refutacion — tesis revisada.

Esta estructura posee enorme importancia para
el pensamiento critico porque obliga a
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abandonar  temporalmente la  propia
perspectiva.

La pregunta deja de ser Unicamente:
¢qué razones tengo a favor?
y se amplia hacia:

¢cual es la objecion méas fuerte que podria
recibir?

La investigacion de Huanca Sivana (2024),
basada en 444 textos argumentativos de
estudiantes peruanos de secundaria, muestra la
dificultad de esta competencia. Aungue la
mayoria formulé una posicion y presento
razones, Unicamente el 16 % incorporo
adecuadamente perspectivas contrarias 0
anticipd contraargumentos.

Esto evidencia que justificar una postura suele
resultar méas frecuente que dialogar con razones
contrarias.

La ensefianza necesita, por tanto, incluir
preguntas como:

¢Qué diria una persona que no esta de acuerdo?
¢ Cudl seria su mejor razon?

¢Qué evidencia podria presentar?
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¢mi argumento puede responderla?
¢debo modificar parcialmente mi tesis?

La expresion «su mejor razon» resulta
fundamental.

Representar una version débil o exagerada de la
posicion contraria facilita la refutacion, pero
empobrece el razonamiento.

Cuando alguien modifica una postura para
hacerla mas facil de atacar aparece la conocida
falacia del hombre de paja.

Persona A: deberian establecerse limites al uso
de inteligencia artificial en determinadas
evaluaciones.

Persona B: mi compariero quiere prohibir toda
tecnologia y regresar a una educacion del
pasado.

La respuesta no cuestiona la posicién original.
Construye otra mas extrema.

De aqui surge una regla fundamental:

antes de refutar una posicion, es necesario
representarla fielmente.

Este principio permite comprender las falacias
de manera mas profunda.
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Una falacia es un razonamiento que presenta
alguna deficiencia relevante aunque pueda
parecer convincente. Sin embargo, aprender
falacias no deberia convertirse en memorizar
una lista de etiquetas.

El proposito es reconocer qué falla y por qué
ese fallo afecta la conclusion.

La perspectiva pragma-dialéctica de van
Eemeren y Grootendorst (2004) resulta
particularmente Util porque considera las
falacias como movimientos que dificultan la
resolucion razonable de una diferencia de
opinioén.

Una discusion critica necesita permitir que las
posiciones se expresen, exigir responsabilidad
sobre las afirmaciones y representar
adecuadamente las razones del interlocutor.

Cuando estas condiciones se incumplen, el
intercambio deja de orientarse hacia la
resolucién razonada del desacuerdo.

El atague personal o ad hominem aparece
cuando se pretende desacreditar un argumento
atacando una caracteristica irrelevante de quien
lo presenta.

No deberiamos considerar su propuesta sobre

lectura porque ni siquiera obtiene las mejores
calificaciones.
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El rendimiento personal no demuestra que la
propuesta sea incorrecta.

Sin embargo, la informacién acerca de una
fuente si puede ser relevante cuando se esta
evaluando su competencia o un conflicto de
interés.

La pregunta no es simplemente si se menciona
a la persona, sino si esa informacion resulta
pertinente para evaluar la afirmacion.

La generalizacion apresurada surge cuando se
obtiene una conclusién demasiado amplia a
partir de pocos casos.

Dos estudiantes utilizaron inteligencia artificial
para copiar una tarea; por tanto, la inteligencia
artificial provoca deshonestidad académica en
los estudiantes.

Los casos muestran que determinado
comportamiento existe, pero no permiten
determinar automaticamente su frecuencia ni su
causa.

La falsa causa atribuye causalidad sin evidencia
suficiente.

Desde que cambid el uniforme del colegio, las

calificaciones han disminuido; el uniforme esta
afectando el rendimiento.
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Que dos  acontecimientos coincidan
temporalmente no demuestra que uno provoque
el otro.

El falso dilema presenta Unicamente dos
posibilidades cuando existen alternativas
razonables.

O prohibimos completamente los teléfonos
moviles o aceptamos que los estudiantes nunca
vuelvan a concentrarse.

La pregunta critica es inmediata:

¢realmente existen solo esas dos opciones?

La apelacion a la mayoria considera verdadera
una afirmacion porque muchas personas la

aceptan.

Millones de usuarios comparten este consejo;
por tanto, debe funcionar.

La popularidad demuestra difusion, no
necesariamente verdad.

La apelacion a la autoridad tampoco es falaz
por naturaleza. Se vuelve problematica cuando
la fuente carece de competencia pertinente o
cuando su opinién se utiliza como sustituto
absoluto de evidencia.

La misma cautela se aplica a las emociones.
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Un discurso puede legitimamente producir
tristeza, preocupacion o indignacion. La falacia
aparece cuando se intenta sustituir con emocion
aquello que requeriria razones adicionales.

Si realmente te importan los estudiantes, debes
apoyar esta propuesta.

La frase convierte el desacuerdo en una
aparente falta de preocupacion y evita discutir
la calidad de la medida.

La pendiente resbaladiza afirma que una
primera decisién conducird inevitablemente
hacia una cadena extrema de consecuencias sin
justificar  suficientemente los pasos
intermedios.

Si permitimos utilizar 1A para generar ideas,
pronto los estudiantes dejaran de pensar y
finalmente nadie podréa escribir por si mismo.
La preocupacién puede ser legitima. Lo
cuestionable es presentar la cadena como
inevitable.

La pregunta critica seria:

¢qué evidencia conecta cada consecuencia con
la siguiente?
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La peticion de principio ocurre cuando la
conclusioén se repite dentro de las razones que
supuestamente deberian demostrarla.

Esta norma es injusta porque no es justa para
los estudiantes.

La afirmacion cambia de forma linglistica,
pero no presenta un fundamento independiente.

Finalmente, una discusion puede desviarse
introduciendo informacion irrelevante,
fendmeno conocido como pista falsa o red
herring.

Ante la pregunta:

¢qué evidencia respalda esta propuesta?

responder:

Lo verdaderamente importante es reconocer
cuénto se esfuerzan nuestros docentes

puede expresar una idea valiosa, pero no
responde  necesariamente al  problema
argumentativo.

Estas falacias pueden comprenderse mejor
mediante cuatro criterios generales:

pertinencia: ¢la razon se relaciona realmente
con la conclusion?
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suficiencia: ¢la evidencia permite sostener el
alcance de la afirmacion?

fidelidad: ¢la posicion contraria ha sido
representada correctamente?

proporcionalidad: ¢el grado de certeza de la
conclusion corresponde con la evidencia
disponible?

A estos criterios puede afadirse la
aceptabilidad de las premisas.

Estas preguntas poseen mayor capacidad de
transferencia que memorizar una coleccion de
nombres.

Ademas, permiten comprender gque el contexto
importa. Un ejemplo puede resultar insuficiente
para demostrar una generalizacién cientifica y,
al mismo tiempo, ser perfectamente valido para
ilustrar una experiencia.

Una autoridad puede resultar pertinente en un
campo y no en otro.

Una emocion puede contribuir a comprender la
dimensién moral de una cuestién sin demostrar
un dato factual.

En Bachillerato, una estrategia especialmente

atil consiste en proporcionar un argumento
aparentemente convincente y preguntar:
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¢qué informacion necesitariamos para saber si
este razonamiento es s6lido?

La actividad deja de consistir Gnicamente en
identificar «qué falacia es» y pasa a examinar
qué condiciones deberia satisfacer un
argumento razonable.

La contraargumentacion posee también una
dimension ética.

Refutar una idea no significa ridiculizar a quien
la sostiene.

La finalidad académica no consiste
simplemente en derrotar un adversario, sino en
aproximarse a conclusiones mejor justificadas.

Una respuesta intelectualmente madura puede
reconocer:

La objecidn es valida en ese punto; por eso mi
tesis necesita limitarse a determinadas
condiciones.

Modificar una afirmaciéon no constituye
necesariamente una derrota.

Puede significar que el argumento ha mejorado.

La disposicion a reconocer objeciones,
responderlas y revisar la propia postura
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constituye una de las expresiones mas
exigentes del pensamiento critico.

3.5. Debate y argumentacion oral

La argumentacion adquiere caracteristicas
particulares cuando ocurre oralmente. Mientras
la escritura permite detenerse, revisar y
reorganizar una respuesta antes de presentarla,
la interaccion oral exige comprender lo que
otros dicen, seleccionar informacion relevante
y construir respuestas dentro de un tiempo
limitado.

Por esta razon, la argumentacién oral no puede
reducirse a hablar bien frente a un publico.

Una exposicion puede ser clara, expresiva y
organizada sin contener verdadera interaccion
argumentativa.

El debate introduce una exigencia adicional: las
razones deben responder a otras razones.

En una exposicion, el hablante puede seguir
una planificacion relativamente estable. En un
debate necesita escuchar, identificar el
argumento central, seleccionar evidencia y
adaptar su intervencion a aquello que otros han
planteado.
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Debe ademéas evitar deformar la posicion
contraria y reconocer cudndo una objecion
exige revisar su propia postura.

La argumentacion oral integra, por tanto,
dimensiones linguisticas, cognitivas,
interpersonales y metacognitivas.

El debate académico puede entenderse como
una interaccion estructurada donde diferentes
posiciones sobre una cuestion discutible se
justifican mediante razones y evidencias y son
sometidas al examen de otros participantes.

Su finalidad educativa no deberia reducirse a
determinar quién habla con mayor seguridad.

Un estudiante con mayor carisma no
necesariamente posee mejores argumentos.

Por ello, resulta necesario distinguir entre
oratoria y argumentacion.

La oratoria incluye claridad, volumen, ritmo,
organizacion y manejo de la audiencia.

La argumentacion exige tesis, razones,
evidencia, pertinencia, capacidad de respuesta
y consistencia.

Ambas pueden desarrollarse conjuntamente,
pero no son equivalentes.
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El Majidi et al. (2021), mediante una
intervencion desarrollada con ocho clases de
tres escuelas secundarias de los Paises Bajos,
encontraron mejoras en varios componentes
estructurales y cualitativos de la argumentacion
oral y escrita después de una ensefianza basada
en  debate, incluidos  subargumentos,
contraargumentos y refutaciones.

Este resultado muestra el potencial del debate
cuando existe una estructura pedagdgica
explicita.

No demuestra que cualquier conversacion
denominada «debate» produzca
autométicamente aprendizaje.

Una actividad donde dos grupos intercambian
opiniones  improvisadas puede  resultar
motivadora y, sin embargo, contener escasa
argumentacion.

El debate requiere preparacion, conocimiento
del tema, criterios claros y exigencia de
evidencia.

La investigacion de Schueler y Larned (2025)
aporta evidencia complementaria mediante el
estudio de programas de debate de politicas
publicas en Boston. Sus resultados muestran
efectos positivos asociados con la participacion
en debate sobre resultados de Lengua y
Literatura  inglesa, particularmente  en
subhabilidades analiticas, ademas de resultados
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favorables en graduacion y matricula
postsecundaria.

Estos hallazgos deben interpretarse con
prudencia porque corresponden a un programa
extracurricular sostenido y no permiten
concluir que cualquier formato de debate
escolar produzca los mismos efectos.

Su importancia radica en mostrar que una
practica argumentativa intensiva puede integrar
lectura compleja, investigacion, comparacion
de evidencias, construccién de razones y
refutacion.

La preparacion constituye, por tanto, una
condicion esencial.

Un estudiante dificilmente puede argumentar
rigurosamente sobre un problema que
desconoce.

Antes del debate necesita comprender
conceptos fundamentales, localizar evidencia
pertinente y reconocer perspectivas diferentes.

Esto modifica el significado de «defender una
posicion».

El estudiante no deberia comenzar

necesariamente con una opinién cerrada Yy
buscar después datos que la confirmen.
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Puede investigar primero y formular su postura
como resultado del analisis.

En determinados contextos pedagdgicos puede
ser util asignar posiciones distintas de las
opiniones personales. Esta practica permite
comprender que analizar un argumento no
equivale necesariamente a adoptarlo como
identidad.

Sin embargo, debe utilizarse con prudencia en
asuntos donde determinadas posiciones
impliquen ataques directos a la dignidad o
derechos de personas concretas.

La apertura intelectual no obliga a transformar
cualquier afirmacion en una postura igualmente
legitima para un ejercicio competitivo.

El debate requiere también escucha activa.

Escuchar  argumentativamente significa
reconstruir aquello que el interlocutor sostiene:

¢Cual es su tesis?
¢Qué evidencia utiliza?
¢ Cudl es su razon principal?

¢Qué parte de mi posicion cuestiona?
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Sin esta comprension, la respuesta puede
convertirse en un discurso previamente
preparado que ignora por completo lo dicho.

Este fendmeno explica por qué algunos debates
contienen muchos turnos de habla y poco
dialogo real.

Los participantes hablan alternativamente, pero
no responden entre si.

Rapanta y Christodoulou (2022), al analizar 20
transcripciones de clases de secundaria de
ciencias y ciencias sociales, identificaron
oportunidades para distintos tipos de didlogo
argumentativo —indagacion, descubrimiento,
busqueda de informacion y persuasion— que
no siempre desarrollaban plenamente su
potencial.

El resultado refuerza una idea fundamental:

hablar juntos no significa necesariamente
argumentar juntos.

La calidad del intercambio depende de reglas
que permitan solicitar razones, formular
preguntas genuinas, responder objeciones y
mantener el desacuerdo dentro de un marco de
respeto.

La mediacion docente puede contribuir
mediante preguntas como:
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¢Qué evidencia respalda esa afirmacion?
¢como se relaciona ese dato con tu conclusion?

¢puedes explicar la posicion de tu compafiero
antes de responder?

¢qué parte de tu tesis tendrias que modificar si
esa objecion fuera correcta?

Estas preguntas desplazan el centro desde quién
habla mejor hacia como se esta razonando.

Muhonen et al. (2024) encontraron diferencias
importantes en cantidad, duracion y calidad del
dialogo educativo entre niveles escolares. Este
tipo de evidencia recuerda que aumentar el
tiempo de conversacion no garantiza por si
mismo mejores procesos de aprendizaje.

El problema no consiste Unicamente en cuanto
se habla, sino en qué tipo de interaccion se
construye.

La pregunta ocupa aqui una funcién central.

Puede solicitar aclaracion:

¢Qué entiendes exactamente por dependencia
tecnologica?

Puede solicitar evidencia:
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¢Qué investigacion respalda esa afirmacion?
Puede examinar una conexion:

¢Por qué ese dato demuestra tu conclusion?
Puede poner a prueba una generalizacion:

¢tu razonamiento se aplicaria en todos los
contextos?

Puede explorar consecuencias:

¢qué ocurriria si se aplicara la medida
propuesta?

La pregunta argumentativa no necesita
utilizarse para «atrapar» al adversario.

Puede servir para comprender y examinar.

La refutacion oral exige ademas jerarquizar.
No todas las objeciones poseen el mismo peso.
Una respuesta débil puede concentrarse en un
detalle secundario mientras deja intacto el

argumento central.

Una intervencion fuerte identifica el punto que
sostiene la conclusion.

Si una persona afirma:
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Debemos adoptar esta medida porque reducira
significativamente el problema,

puede resultar mas importante examinar la
evidencia sobre esa reduccion que discutir una
palabra incidental de su intervencion.

El debate ensefia asi a reconocer qué razones
son decisivas.

La dimension no verbal también influye.

Volumen, entonacion, postura y contacto visual
afectan la recepcion del discurso, pero no
deberian confundirse con calidad logica.

Una persona puede proyectar absoluta
seguridad mientras utiliza un razonamiento
defectuoso.

Otra puede mostrar nerviosismo y presentar
excelente evidencia.

La evaluacion debe evitar  premiar
exclusivamente el carisma.

Esto resulta especialmente importante para
garantizar oportunidades justas a estudiantes
con diferentes estilos comunicativos.

La argumentacion oral necesita ademas separar
critica de ideas y ataque a personas.
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Un debate formativo puede contener
desacuerdos firmes y refutaciones rigurosas sin
recurrir a burlas, sarcasmos humillantes o
descalificaciones personales.

La fuerza de un argumento no aumenta cuando
disminuye la dignidad del interlocutor.

Esta dimension ética posee particular
relevancia en contextos digitales, donde el
desacuerdo puede transformarse rapidamente
en hostilidad.

La escuela puede ofrecer modelos de
convivencia discursiva mas responsables.

La reflexion posterior constituye otra fase
fundamental.

El aprendizaje no deberia terminar cuando
concluye el debate.

El estudiante puede preguntarse:

¢ Cuél fue mi argumento mas fuerte?
¢Qué evidencia resultod insuficiente?
¢Qué objecion no pude responder?

jrepresenté  correctamente  la  posicion
contraria?
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¢hubo algun punto en el que deberia modificar
mi postura?

Estas preguntas convierten el debate en una
experiencia metacognitiva.

El estudiante deja de analizar Unicamente si
«gand» y comienza a examinar qué aprendio
sobre la cuestion y sobre su forma de razonar.

Este cambio es esencial.

En educacion, la victoria no deberia ser el
principal indicador de éxito.

Un estudiante podria ganar una votacion
mediante recursos persuasivos eficaces y
aprender poco acerca del problema.

Otro podria modificar parcialmente su posicion
después de escuchar mejores argumentos y
realizar un ejercicio de pensamiento critico
mucho maés profundo.

La disposicion a cambiar de opinion deberia
considerarse una fortaleza intelectual.

Rombout et al. (2024), en un estudio
cuasiexperimental con 437 estudiantes de
secundaria, analizaron una intervencion basada
en seis dialogos criticos sobre cuestiones
cargadas de valores. Los estudiantes de la
condicién experimental mostraron una mayor
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referencia a valores morales que las
condiciones comparativas 'y  obtuvieron
ventajas en determinadas dimensiones de
razonamiento critico frente al grupo que siguid
el curriculo regular.

Estos resultados respaldan el valor potencial de
formas estructuradas de didlogo, pero no
justifican afirmar que cualquier debate
produzca automaticamente mejoras generales
en razonamiento moral.

La precision resulta importante: el disefio de la
actividad importa.

Debate y didlogo pueden adoptar formas
distintas.

No todos los temas necesitan dividirse en dos
equipos.

En algunos casos puede ser mas adecuado un
seminario, una mesa redonda, una deliberacion
0 una discusion literaria.

Si el objetivo consiste en investigar una
cuestion cuya respuesta todavia no se conoce,
dividir desde el inicio a los estudiantes entre «a
favor» y «en contra» puede incluso limitar la
indagacion.

Rapanta y Christodoulou (2022) distinguen
precisamente finalidades diferentes del dialogo
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argumentativo, entre ellas  persuasion,
indagacién, descubrimiento y busqueda de
informacion.

Esta diversidad permite superar una concepcion
reducida de la argumentaciéon oral como
confrontacion binaria.

La deliberacidn, por ejemplo, pregunta:

¢qué decision resulta mas razonable después de
considerar razones provenientes de diferentes
perspectivas?

Este formato permite combinar elementos de
posiciones distintas en lugar de obligar a
declarar un vencedor absoluto.

Estas practicas poseen una clara dimension
ciudadana.

Las sociedades pluralistas necesitan personas
capaces de expresar desacuerdos, solicitar
razones, evaluar evidencia y reconocer que una
posicion puede ser revisada.

El debate educativo puede contribuir a estas
capacidades cuando ensefia que defender una
idea no autoriza a silenciar a quienes discrepan.

En Lengua y Literatura existen mdaltiples
oportunidades para trabajar de esta manera.
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Puede debatirse la interpretacion de una
decision tomada por un personaje.

Puede discutirse la confiabilidad de un
narrador.

Puede compararse la fuerza argumentativa de
dos articulos de opinion.

Puede organizarse una deliberacion sobre un
problema presentado desde diferentes textos.

Puede realizarse una mesa redonda donde cada
estudiante  represente  una  perspectiva
construida mediante investigacion.

El valor no reside en convertir cada lectura en
competencia.

Consiste en crear situaciones donde las
interpretaciones y  opiniones  necesiten
transformarse en argumentos.

La ensefianza puede seguir una progresion.

Primero, el estudiante formula una afirmacién
y una razon.

Posteriormente incorpora evidencia.

Después aprende a preguntar.
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Mas adelante trabaja contraargumentos Yy
refutaciones.

Finalmente integra estas capacidades en
situaciones orales mas complejas.

Una evaluacion coherente deberia considerar
claridad de la postura, pertinencia de las
razones, calidad de la evidencia, capacidad para
responder  objeciones, escucha y uso
responsable del lenguaje.

Los aspectos de expresion oral —volumen,
ritmo, organizacion y manejo del tiempo—
pueden evaluarse adicionalmente, pero sin
eclipsar la calidad intelectual.

El objetivo final del debate académico no
consiste en formar estudiantes expertos en
derrotar adversarios.

Consiste en formar interlocutores capaces de
defender una posicion sin dejar de escuchar,
cuestionar sin descalificar, responder mediante
razones y modificar una conclusion cuando
aparecen mejores fundamentos.

Los tipos de argumentos proporcionan
diferentes formas de construir razones.

Las estrategias de persuasion permiten

comprender como los discursos influyen sobre
sus audiencias.
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La contraargumentacion exige considerar
alternativas.

El analisis de falacias ayuda a reconocer
problemas de pertinencia, suficiencia y
razonamiento.

El debate relne estas capacidades en una
interaccion real.

Entendida de este modo, la argumentacion oral
no constituye Unicamente una técnica para
hablar en publico.

Es una practica de pensamiento compartido.

El estudiante aprende que su palabra adquiere
mayor fuerza no cuando logra impedir que
otros respondan, sino cuando sus razones
pueden sostenerse frente a preguntas, evidencia
y objeciones.

También aprende que escuchar una razon mejor
no representa una derrota.

Puede representar una oportunidad para pensar
mejor.
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CAPITULO 4. Produccién de textos
argumentativos

4.1. Planificacion y organizacion de ideas

La escritura argumentativa comienza antes de
redactar la primera oracion. El escritor necesita
definir qué problema abordara, qué posicion
puede sostener, para quién escribe, qué razones
resultan pertinentes, qué evidencias necesita y
en qué orden conviene presentar las ideas. Este
conjunto de decisiones constituye la
planificacion.

Planificar no significa Unicamente elaborar un
esquema previo ni decidir de manera definitiva
todo aquello que después aparecera en el texto.
La escritura es un proceso dinamico en el que
planificacion, redaccién y revisién pueden
alternarse continuamente. Una idea formulada
durante la escritura puede obligar a reorganizar
el plan inicial; una fuente inesperada puede
modificar la tesis; una dificultad argumentativa
puede exigir regresar a la buasqueda de
informacion.

Flower y Hayes (1981), en su influyente
modelo cognitivo de la escritura, cuestionaron
precisamente la idea de que escribir consista en
atravesar linealmente una secuencia rigida de
planificacion, redaccion y revision. Dentro de
su propuesta, planificar implica generar ideas,
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organizarlas y establecer objetivos capaces de
orientar el texto.

Esta concepcion permite comprender que un
buen plan funciona como una representacion
provisional de aquello que se pretende
construir, no como una estructura que deba
obedecerse mecanicamente.

La investigacion  contemporanea  sobre
procesos de escritura mantiene esta perspectiva
dindmica. Vandermeulen et al. (2024)
analizaron mediante registro de pulsaciones los
procesos de escritura de 158 estudiantes de
educacion secundaria superior que produjeron
textos argumentativos y narrativos en primeray
segunda lengua. Los patrones observados en
aspectos como pausas, produccién y revision se
relacionaron estadisticamente con la calidad
textual y permitieron explicar una proporcion
importante de su variacion. Estos resultados
muestran asociaciones relevantes entre la
manera como se desarrolla el proceso y el
producto final, sin implicar que un determinado
patrén de planificacion cause por si mismo una
escritura de mayor calidad.

En la argumentacion, la planificacion comienza
por comprender el problema retorico.

Antes de escribir conviene preguntarse:

¢sobre qué cuestion estoy escribiendo?
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¢qué proposito tiene el texto?

¢quién lo leerd?

¢qué necesita conocer esa audiencia?

¢qué debe ser explicado?

¢qué tipo de evidencia resultaria pertinente?
Una misma idea necesita desarrollarse de
manera diferente  segin la  situacion
comunicativa.

Explicar el uso responsable de inteligencia
artificial a estudiantes de Bachillerato no exige
exactamente las mismas decisiones
conceptuales y linglisticas que redactar un
articulo dirigido a especialistas.

El problema puede ser semejante.

La profundidad, el vocabulario, la organizacion
y la evidencia necesaria serén diferentes.

Planificar supone, por tanto, anticipar al lector.

Esto no significa escribir Unicamente aquello
que la audiencia desea escuchar. Significa
prever qué informacion necesita para
comprender y evaluar razonablemente la
posicion.
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Un argumento puede fracasar no porque su
autor carezca de buenas ideas, sino porque
presupone informacion que el lector desconoce,
introduce conceptos sin explicacion o establece
conexiones que nunca llegan a hacerse
explicitas.

Otro desafio inicial consiste en delimitar el
problema.

Temas como:
inteligencia artificial,
redes sociales;
contaminacion;
lectura;

son demasiado amplios para organizar
directamente un texto argumentativo.

El escritor necesita transformarlos en una
cuestién mas especifica.

Por ejemplo:

uso de inteligencia artificial generativa en
tareas de Bachillerato.

La delimitacion puede avanzar hacia una
pregunta:
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¢En qué condiciones deberia permitirse el uso
de inteligencia artificial generativa durante la
elaboracion de tareas escritas en Bachillerato?

Esta transformacion facilita la planificacion
porque convierte un tema amplio en un
problema susceptible de analisis.

La tesis puede construirse posteriormente como
una respuesta razonada:

El uso de inteligencia artificial generativa en
tareas de Bachillerato deberia permitirse como
herramienta de apoyo para generar alternativas,
recibir retroalimentacion y revisar textos, pero
no como sustitucion de aquellos procesos de
razonamiento y produccién que constituyen el
objetivo del aprendizaje.

En las primeras fases conviene considerar esta
formulacién como una tesis provisional.

Esta precaucién posee importancia critica. Si la
posicion se considera intocable desde el inicio,
la investigacion puede transformarse en una
busqueda selectiva de informacion favorable.

El estudiante encontraria aquello que confirma

su opinion e ignoraria aquello que la
contradice.
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En cambio, cuando la tesis funciona como
hipotesis de trabajo, las fuentes pueden
transformarla.

El escritor investiga no solamente para
defender aquello que inicialmente pensaba,
sino para descubrir qué posicion puede sostener
después de comprender mejor el problema.

Planificar implica  entonces generar
posibilidades antes de seleccionar.

Pueden formularse preguntas como:

¢ Qué sé sobre el problema?

¢ QUé necesito investigar?

¢Qué conceptos necesitan definicion?
¢Qué razones podrian apoyar una postura?
¢Qué razones podrian cuestionarla?

¢Qué consecuencias producirian distintas
alternativas?

¢Qué evidencias permitirian evaluar estas
posibilidades?

Los mapas conceptuales, esquemas, tablas

comparativas, diagramas y listas pueden apoyar
esta fase.
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Sin embargo, la herramienta utilizada importa
menos que el proceso intelectual que permite
realizar.

Un mapa resulta util si ayuda a descubrir
relaciones.

Una lista sirve si  permite diferenciar
argumentos de ejemplos.

Un esquema funciona si muestra como distintas
razones se conectan con la tesis.

La apariencia ordenada del plan no garantiza la
calidad del razonamiento.

Después de generar ideas es necesario
seleccionar.

No todo aquello que el escritor conoce o
encuentra debe incorporarse.

Esta capacidad permite distinguir acumulacion
de informacion de construccién argumentativa.

Supdngase que un estudiante investiga el uso de
teléfonos moviles y encuentra informacion
sobre historia del dispositivo, ventas globales,
redes sociales, atencion, regulacion escolar,
herramientas educativas y comunicacion
familiar.
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Toda esa informacién esta relacionada con el
tema.

Sin embargo, si la pregunta consiste en:
¢Deberian establecerse restricciones al uso
personal de telefonos moviles durante las

clases?

una parte de esos datos podria resultar
irrelevante.

La pregunta necesaria es:

¢qué funcion cumple esta informacion dentro
de mi argumento?

Puede proporcionar contexto.
Puede respaldar una razon.

Puede introducir una objecion.
Puede matizar la tesis.

Puede ayudar a definir un concepto.

Si no cumple una funcién clara, probablemente
no necesite formar parte del texto.

La capacidad de excluir informacion es tan
importante como encontrarla.
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Un texto no mejora porque contenga todo lo
investigado.

Mejora cuando incorpora aquello que necesita
para desarrollar su proposito.

Después de seleccionar, es necesario
jerarquizar.

Las ideas no poseen el mismo nivel de
importancia. Pueden  distinguirse  tesis,
argumentos principales, razones secundarias,
evidencias, explicaciones, objeciones Yy
respuestas.

Esta jerarquia evita uno de los problemas mas
frecuentes de la escritura inicial: presentar una
serie de ideas vinculadas tematicamente sin
construir una linea de razonamiento.

Una lista como:

 los adolescentes utilizan teléfonos;

 las notificaciones pueden distraer;

o los dispositivos también permiten
investigar;

 algunas instituciones los restringen;

o ciertas aplicaciones pueden utilizarse
con fines educativos;

contiene materiales pertinentes, pero todavia no
constituye un argumento.
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Una posible organizacion seria:

Tesis provisional: durante las actividades
académicas deberia restringirse el uso personal
del teléfono, manteniendo excepciones cuando
exista una finalidad pedagdgica explicita.

Argumento 1: determinados usos pueden
interferir con las condiciones de atencién
requeridas durante la clase.

Argumento 2: una prohibicién absoluta
eliminaria ~ también usos educativos
potencialmente valiosos.

Argumento 3: una regulacion diferenciada
puede resultar mas proporcional que una
politica  completamente  permisiva 0
completamente prohibitiva.

Las ideas empiezan entonces a funcionar dentro
de una arquitectura argumentativa.

Organizar significa precisamente transformar
materiales dispersos en una secuencia de
razones relacionadas con una conclusion.

El orden también forma parte de la
planificacion.

No existe una secuencia universal para todos
los textos argumentativos.

255



En ocasiones convendrd comenzar por el
argumento mas fuerte.

En otras serd necesario definir conceptos o
establecer antecedentes.

Puede ser util presentar primero una objecion.

En determinados casos, una relacion causal
exigira un orden especifico.

La pregunta central es:

¢qué necesita comprender el lector antes de
llegar a la siguiente idea?

El orden se convierte asi en una ruta de
comprension.

La planificacion necesita ademas mostrar las
relaciones entre argumentos.

Algunas razones pueden funcionar
independientemente y apoyar una misma tesis.

Otras dependen de ideas presentadas
previamente.

Por ejemplo:
Argumento A: la alfabetizacion digital

constituye una competencia  educativa
relevante.
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Argumento B: la evaluacion de credibilidad
forma parte de esa alfabetizacion.

Argumento C: por ello, la evaluacion de fuentes
deberia ensefiarse explicitamente en la
educacion secundaria.

Aqui existe una relacion progresiva. Alterar
arbitrariamente la secuencia podria dificultar la
comprension.

Cuando el texto se basa en fuentes aparece otra
exigencia: organizar no solamente ideas
propias, sino también la funcion que cumplira
la informacion procedente de distintos
documentos.

Arias-Hermoso et al. (2024) muestran que, en
estudiantes de educacion secundaria, las
estrategias de utilizacion de fuentes y la
construccion argumentativa se encuentran
estrechamente relacionadas. Esto implica que
la evidencia no deberia incorporarse después de
redactar el argumento como una simple
decoracion bibliografica.

Las fuentes necesitan formar parte del plan.
Una puede aportar datos.
Otra puede definir un concepto.

Otra puede introducir una posicion alternativa.
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Otra puede mostrar una limitacion.

La organizacion debe construirse
principalmente alrededor de ideas y funciones
argumentativas, no alrededor del orden en que
aparecieron los autores durante la busqueda.

Esto evita estructuras como:

Segun el Autor A...

Por otra parte, el Autor B...

Ademas, el Autor C...

El texto argumentativo necesita integrar las
fuentes dentro del razonamiento y no

convertirse en una sucesion de resumenes.

Planificar ~ implica  también  anticipar
contraargumentos.

Una buena pregunta es:

¢qué objecion podria debilitar realmente mi
tesis?

Si se sostiene que determinados usos de
inteligencia artificial deberian permitirse en
tareas escolares, pueden aparecer objeciones
relacionadas con autoria, dependencia,
inequidad o dificultad para evaluar el
aprendizaje real.
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No todas necesitaran desarrollarse en el texto.

La planificacion permite determinar cuales son
suficientemente relevantes  para  ser
respondidas.

Un esquema inicial puede adoptar una
estructura como:

problema — tesis — argumento 1 — evidencia
— argumento 2 — evidencia — objecion
relevante — respuesta — conclusion.

Esta organizacion constituye un apoyo, no una
formula universal.

Su funcidn es hacer visibles las relaciones antes
de comenzar la redaccion completa.

La investigacion contemporanea ofrece
evidencia contextual favorable sobre la utilidad
de hacer explicitas las estructuras de los
géneros durante la ensefianza de la escritura.
Osawa (2025), en una intervencion pequefia
realizada con 26 estudiantes japoneses de
educacion secundaria superior en un contexto
de inglés como lengua extranjera, encontro
mejoras  posteriores en aspectos como
estructura y cohesién argumentativa. Debido al
tamafio de la muestra y a las caracteristicas
especificas del disefio, estos resultados no
pueden generalizarse sin cautela, pero sugieren
que hacer visibles las convenciones y funciones
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de la organizacion textual puede proporcionar
un andamiaje Util.

Esto resulta especialmente importante para
estudiantes que poseen ideas pertinentes pero
encuentran dificultades para convertirlas en un
texto organizado.

El docente puede utilizar textos modelo para
mostrar como se plantea una tesis, como se
distribuyen las razones y como se articulan
objeciones y respuestas.

El objetivo no consiste en copiar un molde.
Consiste en hacer visibles decisiones que los
escritores expertos suelen realizar de manera

menos evidente.

El plan, ademas, puede modificarse durante la
redaccion.

El estudiante puede descubrir que dos
argumentos son en realidad una misma razon.

Puede advertir que una evidencia contradice su
tesis.

Puede reconocer que necesita definir un
concepto antes de continuar.

Puede eliminar una idea que inicialmente
parecia importante.
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Regresar al plan no representa fracaso.
Constituye regulacion del proceso.

La escritura argumentativa se comprende mejor
mediante una dinamica como:

planificar — redactar — evaluar — reorganizar
— continuar escribiendo — revisar.

Esta recursividad no significa ausencia de
orden. Significa que la organizacion puede
ajustarse cuando aparecen nuevas necesidades.

La planificacion también debe considerar qué
funcién cumplira cada parte.

Un parrafo puede:
definir el problema;
desarrollar una razén;
aportar evidencia;
explicar una relacion;
responder una objecion;

establecer una consecuencia.
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Cuando el escritor no puede explicar para qué
existe determinada seccion, probablemente
exista un problema de organizacion.
Una pregunta especialmente Util es:

si elimino esta parte, ;qué pierde mi
argumento?

Si la respuesta es «nada importante», puede
tratarse de informacién innecesaria.

Si el escritor puede responder:

sin esta parte no queda demostrada la relacion
entre la causa y la consecuencia,

entonces existe una funcién argumentativa
clara.

De este modo, la planificacién constituye una
primera forma de revision.

Todavia no se revisan oraciones.

Se revisa la ldgica del texto que se pretende
construir.

En Bachillerato, esta capacidad puede
desarrollarse  gradualmente. Inicialmente
pueden utilizarse organizadores visibles.
Posteriormente el estudiante puede disefiar sus

262



propios esquemas Yy, finalmente, decidir qué
nivel de planificacion necesita segun la tarea.

La autonomia escritora no consiste en dejar de
planificar.

Consiste en saber como, cuando y para qué
hacerlo.

Planificar argumentativamente exige
seleccionar posibilidades, jerarquizar
informacion, anticipar al lector, relacionar
evidencias, identificar objeciones y construir
una secuencia razonada.

Cuando el estudiante aprende a trabajar de esta
manera deja de enfrentarse a la pagina
preguntandose:

«¢qué puedo escribir sobre este tema?»

y comienza a formular una pregunta mas
productiva:

«¢gué necesito organizar para que mi posicién
pueda ser comprendida y evaluada
razonablemente?»

En ese cambio comienza la escritura
argumentativa consciente.
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4.2. Construccion del parrafo argumentativo

Si el texto argumentativo constituye una
arquitectura global de razones, el parrafo puede
entenderse como una unidad local de desarrollo
del pensamiento. Su funcidon no consiste
simplemente en agrupar varias oraciones
separadas visualmente mediante un punto
aparte. Un parrafo adquiere unidad cuando sus
componentes contribuyen a desarrollar una idea
o0 una funcion reconocible dentro del texto.

Esta concepcidn evita definirlo Gnicamente por
su extension.

Un parrafo no es bueno porque tenga cinco
oraciones.

Tampoco porque ocupe determinado ndmero
de lineas.

Su calidad depende de aquello que realiza
dentro del razonamiento.

Puede desarrollar un argumento, presentar
evidencia, analizar una  consecuencia,
responder una objecion o establecer una
transicion entre dos partes.

La primera condicion es la unidad.

El lector deberia poder responder:
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¢qué idea fundamental desarrolla este parrafo?

Si la respuesta exige enumerar varios asuntos
sin relacién clara, probablemente exista un
problema de organizacion.

Considérese:

La inteligencia artificial esta cambiando la
educacion. Muchos estudiantes utilizan
teléfonos. La lectura es importante. Existen
plataformas digitales gratuitas. Los docentes
necesitan capacitacion.

Las oraciones pertenecen aproximadamente al
mismo campo tematico, pero todavia no forman
una unidad coherente.

La proximidad temética no constituye unidad.
Compérese con:

La incorporacion de inteligencia artificial en
actividades escolares exige fortalecer la
formacion docente. El profesor necesita
comprender qué tareas pueden beneficiarse de
estas herramientas y cuales requieren preservar
procesos autonomos del estudiante. También
necesita identificar limitaciones relacionadas
con confiabilidad, proteccion de datos y
autoria. Por ello, introducir tecnologia sin
desarrollar  criterios  pedagdgicos puede
aumentar el uso de herramientas sin garantizar
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una mejora equivalente de las practicas
educativas.

Aqui existe una direccion clara: la necesidad de
formacion docente para integrar 1A con
criterios pedagogicos.

Esta direccion puede hacerse visible mediante
una oracion tematica o proposicion central.

En la escritura argumentativa escolar resulta
atil que el estudiante aprenda inicialmente a
formularla con claridad.

Por ejemplo:

Una razén para regular el uso de inteligencia
artificial durante determinadas evaluaciones es
la necesidad de preservar la validez de aquello
que se pretende medir.

La oracion indica inmediatamente qué debera
desarrollar el parrafo.

Sin embargo, no deberia ensefiarse que toda
unidad debe comenzar obligatoriamente de esta
manera. Algunos parrafos pueden iniciar
mediante evidencia, una transicion o una
objecion.

Lo importante es que su funcion pueda
reconstruirse con claridad.
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Durante el aprendizaje inicial, una estructura
atil es:

afirmacion — evidencia — explicacion —
conexion.

Debe comprenderse como un andamiaje, no
como una formula universal.

La afirmacion establece aquello que necesita
demostrarse.

La evidencia aporta informacion pertinente.

La explicacion muestra por qué esa evidencia
resulta significativa.

La conexién relaciona el andlisis con la tesis o
con la siguiente parte del texto.

Considérese:

La evaluacion critica de fuentes necesita
ensefiarse explicitamente en la educacion
secundaria. Investigaciones con adolescentes
han mostrado que determinadas sefiales
superficiales de una pagina pueden influir en
los juicios de credibilidad, aun cuando no
constituyan evidencia suficiente de
confiabilidad. Este tipo de dificultad indica que
utilizar internet con frecuencia no garantiza
aprender espontaneamente a evaluar autoridad
y calidad de las fuentes. Por ello, la lectura
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digital debe incluir procedimientos especificos
para investigar procedencia y evidencia.

La primera oracion presenta la afirmacion.
La segunda incorpora respaldo.
La tercera explica qué significa ese respaldo.

La dltima establece una consecuencia
educativa.

El elemento decisivo no es la presencia de una
cita, sino el razonamiento que la rodea.

Por esta razon, un parrafo argumentativo no
puede reducirse a:

opinién + referencia.

Una formulacion como:

La lectura critica es importante. McGrew et al.
(2024) estudiaron la evaluacion de fuentes
digitales.

todavia deja sin explicar qué encontré la
investigacion y por qué resulta relevante para la

afirmacion.

La fuente necesita incorporarse dentro del
razonamiento.
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Arias-Hermoso et al. (2024), al estudiar
escritura argumentativa basada en fuentes en
estudiantes de  educacion  secundaria,
encontraron relaciones entre los elementos
argumentativos producidos y las estrategias
utilizadas para integrar informacion. Esta
evidencia refuerza la idea de que seleccionar
una fuente y utilizarla argumentativamente son
procesos vinculados.

Sin embargo, en este apartado el problema
principal no es volver a estudiar qué tipos de
evidencia existen, sino comprender como
funcionan dentro del parrafo.

Una fuente puede aparecer porque el parrafo
necesita:

respaldar una afirmacion;
introducir una excepcion;
comparar resultados;
responder una objecion;
delimitar una conclusion.

Lo importante es que el lector pueda
comprender qué funcién cumple.
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La explicacion constituye uno de los
componentes que con mayor frecuencia se
debilitan en escritores iniciales.

Considérese:

Una investigacion encontré mejores resultados
después de una intervencidon. Por tanto, todas
las instituciones deberian aplicarla.

El salto es demasiado amplio.

Puede ser necesario considerar quiénes
participaron, qué se midid, en qué condiciones
se desarrollé el estudio y qué tan transferibles
son los resultados.

Una pregunta pedagogicamente Util es:
¢y esto qué demuestra?

Después de presentar un dato, ejemplo, estudio
o fragmento literario, el estudiante deberia
poder explicar qué relacion mantiene con su
afirmacion.

En andlisis literario ocurre exactamente lo
mismo.

El narrador afirma que «todos escondian algo».
El uso del indefinido «todos» amplia la
sospecha hacia la totalidad de los personajes y
permite interpretar que la desconfianza forma
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parte de su manera de representar el entorno, no
Unicamente de una reaccién frente a una
persona especifica.

El fragmento constituye evidencia.
El analisis explica su valor interpretativo.

Sin ese segundo movimiento, la cita quedaria
simplemente incorporada.

El parrafo necesita ademas coherencia.

La coherencia se relaciona con la posibilidad de
comprender las ideas como una unidad
significativa.

No debe confundirse completamente con la
cohesion, que se refiere a los recursos
linglisticos utilizados para conectar elementos
del texto.

Halliday y Hasan (1976) estudiaron
mecanismos cohesivos como referencia,
sustitucion, elipsis, conjuncion y relaciones
Iéxicas. Estos recursos contribuyen a la
continuidad textual, pero no garantizan por si
solos coherencia.

Considérese:

En primer lugar, la lectura es importante. Sin
embargo, los teléfonos tienen aplicaciones. Por
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lo tanto, los adolescentes utilizan redes
sociales. Ademas, existen bibliotecas.

Los conectores estan presentes.

El razonamiento no.

Esto demuestra que los conectores no crean
relaciones; hacen visibles relaciones que

primero deben existir entre las ideas.

Por esta razon, ensefiar cohesion no deberia
consistir Gnicamente en memorizar listas.

Expresiones como:

ademas;

sin embargo;

por tanto;

por ejemplo;

poseen funciones diferentes.

Ademas incorpora informacion compatible.
Sin embargo establece contraste.

Por tanto introduce una consecuencia.

Por ejemplo presenta una instancia.
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La pregunta necesaria es:
¢qué relacion existe realmente entre las ideas?

Solo después debe seleccionarse el recurso
linglistico adecuado.

La cohesién puede construirse igualmente
mediante  repeticion  Iéxica  controlada,
sinonimia, pronombres 'y  relaciones
semanticas.

Por ejemplo:

La evaluacion de fuentes requiere examinar
procedencia y evidencia. Este proceso permite
distinguir sefiales de autoridad de simples
caracteristicas visuales. Tales criterios son
especialmente  importantes en  entornos
digitales.

La continuidad no depende de colocar un
conector al inicio de cada oracion.

Osawa (2025) ofrece evidencia contextual
favorable sobre la ensefianza explicita de
estructura y cohesién argumentativa. En una
intervencion breve desarrollada con 26
estudiantes japoneses de educacion secundaria
superior en un contexto de inglés como lengua
extranjera se observaron mejoras posteriores en
estas dimensiones. Debido al tamafio de la
muestra y a las caracteristicas especificas del
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disefio, el estudio no permite establecer una
conclusion general ni causal para todos los
contextos educativos, pero sugiere que hacer
visibles las relaciones entre proposito,
organizacion y recursos linglisticos puede
servir como andamiaje pedagdgico.

Esta cautela resulta importante.
La ensefianza explicita puede proporcionar
herramientas, pero el objetivo no consiste en

producir parrafos idénticos.

El estudiante necesita comprender las
relaciones para utilizarlas con flexibilidad.

Otra condicion del parrafo es evitar
insuficiencia y sobrecarga.

Un parrafo insuficiente afirma:

La literatura desarrolla pensamiento critico. Por
eso debe ensefiarse.

La idea necesita desarrollo.

Uno sobrecargado podria intentar hablar
simultaneamente de literatura, redes sociales,
inteligencia artificial, historia del libro y lectura
digital.

El problema no es solamente estilistico.
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La unidad conceptual se pierde.
Una pregunta sencilla ayuda a detectarlo:

¢todas las oraciones estan trabajando para
desarrollar el mismo punto?

Si aparece una idea relevante pero diferente,
probablemente necesite otro parrafo.

El cambio de parrafo puede ocurrir cuando se
introduce:

un argumento diferente;

una objecion;

una nueva evidencia que cumple otra funcion;
un cambio significativo de perspectiva;

una transicion hacia otra parte de la tesis.

Los péarrafos no  deberian  dividirse
exclusivamente por cantidad de lineas.

Una unidad puede ser breve si su funcion esta
completa.

Otra puede necesitar mayor extension porque
desarrolla evidencia compleja.

La prioridad es la funcion.
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También pueden construirse parrafos de
contraargumentacion:

Podria sostenerse que prohibir completamente
los teléfonos constituye la solucion mas
sencilla para evitar distracciones. Esta posicion
posee una ventaja evidente: establece una regla
facil de comprender y aplicar. Sin embargo, una
prohibicion absoluta no diferencia usos
personales de actividades pedagogicas que
pueden requerir determinadas herramientas
digitales. Por ello, el problema no parece exigir
necesariamente eliminar el dispositivo, sino
establecer criterios mas precisos para su
utilizacion.

El parrafo representa primero la objecion de
manera razonable.

Luego analiza su alcance.

Finalmente construye una respuesta.

Esta organizacion permite materializar en la
escritura las operaciones trabajadas en el

capitulo anterior.

Un parrafo también puede comparar
evidencias:

Una investigacion puede encontrar beneficios

asociados con determinada intervencion
mientras otra muestra efectos pequefios o

276



condicionados por el contexto. Esta diferencia
no obliga necesariamente a concluir que uno de
los estudios es incorrecto. Las caracteristicas de
las poblaciones, la duracion de las
intervenciones o los procedimientos de
evaluacién pueden explicar parte de la
discrepancia. Por ello, una conclusion
razonable deberia especificar bajo qué
condiciones los resultados parecen mas
consistentes.

Aqui la unidad no esta organizada alrededor de
autores individuales, sino alrededor de un
problema: como interpretar  resultados
diferentes.

Este tipo de construccion representa un nivel
mas avanzado que resumir estudios
sucesivamente.

El parrafo necesita ademdas controlar la
progresién de informacion.

Una oracion suele integrarse mejor cuando
recupera algo conocido y afiade posteriormente
informacion nueva.

Por ejemplo:
La argumentaciobn necesita  evidencias
pertinentes. Estas evidencias, sin embargo, no

poseen la misma fuerza para todas las
afirmaciones. Su valor depende de la relacion
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qgue mantienen con la conclusion y de las
condiciones en las que fueron obtenidas.

La segunda oracidn recupera «evidencias».

La tercera recupera «su valors.

Existe continuidad y avance.

Cuando cada frase introduce un tema distinto,
el parrafo puede fragmentarse aunque todas las

oraciones sean gramaticalmente correctas.

Esto muestra que escribir bien exige pensar en
dos niveles:

¢esta oracion esta correctamente construida?
y:

¢cesta oracion cumple una funcién dentro del
razonamiento?

Durante las primeras etapas de revision, la
segunda pregunta suele ser prioritaria.

La relacion entre parrafos también necesita
coherencia.

Una secuencia podria ser:

Parrafo 1: establece el problema.
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Parrafo 2: desarrolla una causa.
Parrafo 3: presenta evidencia.
Parrafo 4: analiza una objecion.

Parrafo 5: establece las condiciones de una
conclusioén.

Cada unidad realiza un trabajo distinto.

Una estrategia util consiste en escribir al
margen de cada parrafo una frase breve:

define;
demuestra;
explica;
compara;
responde;
concluye.

Si varios parrafos cumplen exactamente la
misma funcion, podria existir repeticion.

Si uno no puede describirse con claridad, quiza
no tenga un proposito suficientemente definido.
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Esto permite revisar la estructura antes de
concentrarse en detalles superficiales.

La revision del parrafo puede organizarse
mediante una secuencia:

1. Unidad: ;existe una idea central reconocible?

2. Funcion: ¢qué trabajo realiza dentro del
argumento global?

3. Desarrollo: ;la idea estad suficientemente
explicada?

4. Evidencia: ¢aparece respaldo cuando resulta
necesario?

5. Coherencia: ¢las oraciones progresan de
manera comprensible?

6. Cohesion: ¢las  relaciones  estan
lingliisticamente claras?

7. Correccion: cexisten problemas
gramaticales, ortograficos o de puntuacién?

Este orden resulta importante.
Corregir una tilde en un parrafo que necesita ser
reorganizado o eliminado no constituye la

prioridad durante una primera revision.

Primero se revisa el razonamiento.
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Después se perfecciona la expresion.

La correccion linglistica sigue siendo
indispensable en escritura académica, pero
adquiere mayor sentido cuando la estructura
conceptual ya funciona.

Por ello, la férmula:

afirmacion — evidencia — explicacion —
conexion

puede servir como apoyo inicial.

A medida que el estudiante adquiere dominio
podra modificarla.

Puede comenzar con una evidencia.
Puede abrir con una objecion.

Puede comparar dos fuentes antes de formular
su interpretacion.

Puede construir una transicion entre
argumentos.

La autonomia escritora consiste precisamente
en poder  tomar  estas  decisiones
conscientemente.

Un escritor competente no abandona una
férmula porque desconozca como funciona.
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La modifica porque comprende qué necesita
hacer el parrafo.

Al finalizar Bachillerato, el estudiante deberia
ser capaz de preguntarse:

¢qué estoy tratando de demostrar aqui?
¢he desarrollado suficientemente esa idea?
¢la evidencia cumple una funcién clara?
¢he explicado por qué importa?

¢todas las oraciones contribuyen al mismo
propdésito?

¢el lector puede comprender como esta unidad
se conecta con mi tesis?

Estas preguntas transforman el parrafo en una
verdadera unidad de razonamiento.

El estudiante deja de pensar:
«necesito escribir otro parrafo».
Y comienza a preguntarse:

«,qué parte de mi argumento necesita
desarrollarse ahora?»
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En esa diferencia se encuentra el paso desde la
organizacion formal hacia la auténtica escritura
argumentativa.

4.3, Estructura y redaccidon del texto
argumentativo

La produccion de un texto argumentativo exige
transformar una estructura de ideas en un
discurso capaz de ser comprendido y evaluado
por otros. Después de delimitar el problema,
formular una tesis provisional, seleccionar
argumentos y organizar las evidencias,
comienza una tarea diferente: convertir ese
razonamiento en lenguaje escrito.

Redactar no consiste simplemente en trasladar
un esquema hacia oraciones completas.
Durante la escritura aparecen nuevas
decisiones. Una razén que parecia clara puede
necesitar mayor explicacién; una evidencia
puede revelar una dificultad no prevista; una
transicion puede mostrar que dos argumentos
se encuentran débilmente relacionados; incluso
la tesis puede requerir una reformulacion.

Por esta razon, planificacion y redaccion
mantienen una relacién recursiva.

La estructura tradicional de introduccion,
desarrollo y conclusién continta siendo Util
siempre que se comprenda funcionalmente y no
como un molde obligatorio.
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La introduccion proporciona al lector las
condiciones necesarias para comprender el
problema.

El desarrollo construye la justificacion.

La conclusion establece qué puede sostenerse
después del recorrido argumentativo.

Cada parte cumple, por tanto, una funcion
intelectual.

La introduccion necesita delimitar el problema
con suficiente precision.

Una apertura como:

La inteligencia artificial es un tema muy
importante en la actualidad y cada vez se utiliza
mas.

ofrece escasa orientacion.
En cambio:

La incorporacion de inteligencia artificial
generativa en tareas escolares ha modificado
las condiciones bajo las cuales los estudiantes
pueden planificar, producir y revisar textos.
Esta situacion ha generado una discusion
educativa que no deberia reducirse a permitir o
prohibir la tecnologia, sino a determinar qué
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usos apoyan el aprendizaje y cuales sustituyen
procesos que el estudiante necesita desarrollar.

La segunda formulacion sitda al lector frente a
una cuestion discutible.

Una introduccion puede presentar
antecedentes, explicar por qué el problema
merece atencién, delimitar conceptos Yy
conducir hacia la tesis. No necesita incluir
obligatoriamente una pregunta, definicién o
cita.

Expresiones como:

Desde tiempos antiguos...

En la actualidad...

Segun el diccionario...

¢Alguna vez te has preguntado...?

no son incorrectas por naturaleza. El problema
aparece cuando se utilizan automaticamente,
sin responder a una necesidad comunicativa.

La pregunta adecuada es:

¢qué necesita saber el lector para comprender
el problema que voy a discutir?
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La tesis puede aparecer dentro de la
introduccién,  especialmente en  textos
académicos donde conviene hacer visible la
posicion desde etapas tempranas.

Sin embargo, una tesis necesita orientar
realmente el desarrollo.

La inteligencia artificial tiene ventajas y
desventajas.

resulta demasiado general.
Una formulacion mas precisa seria:

El uso de inteligencia artificial generativa en
Bachillerato  deberia  permitirse ~ como
herramienta de apoyo para retroalimentacion y
revision, pero restringirse cuando sustituye
procesos de razonamiento, interpretacion o
produccion que constituyen directamente el
objeto de evaluacion.

Esta tesis anticipa qué debera justificar el
desarrollo.

El desarrollo argumentativo constituye el
nucleo del texto.

Las razones necesitan aparecer dentro de una

secuencia comprensible y no como una
coleccion de afirmaciones independientes.
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Considérese:

Algunas herramientas proporcionan
retroalimentacion inmediata.

Los sistemas generativos pueden producir
informacidn incorrecta.

Los estudiantes necesitan aprender a escribir.

Las tres ideas estan relacionadas, pero todavia
no forman una linea argumentativa clara.

Podrian articularse asi:

Determinadas herramientas de IA pueden
apoyar la revision mediante retroalimentacion
inmediata. Sin embargo, esta utilidad no
elimina la necesidad de evaluacién critica
porqgue los sistemas pueden generar sugerencias
incorrectas o inadecuadas. Por ello, su
utilizacion educativa resulta mas defendible
cuando el estudiante  conserva la
responsabilidad de aceptar, modificar o
rechazar las recomendaciones recibidas.

La progresion puede representarse como:
posibilidad — limitacién — condicion.

La redaccion argumentativa hace visibles estas
relaciones.
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La estructura global necesita ademas
coherencia. Cada argumento debe cumplir una
funcién dentro del recorrido general.

Una pregunta especialmente Util al comenzar
una nueva seccion es:

¢qué necesita demostrar ahora mi texto?

Después de establecer un problema puede
resultar necesario explicar una causa.

Después de presentar beneficios puede ser
necesario examinar limites.

Después de una objecion puede necesitarse una
respuesta.

La secuencia depende de la logica del
razonamiento.

Por ello, escribir un texto argumentativo no
equivale a completar:

introduccion;

tres parrafos;

conclusion.

Dos textos pueden poseer exactamente esa

estructura formal y presentar diferencias
enormes en calidad.
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Lo relevante es qué trabajo realiza cada parte.

La investigacion educativa ofrece evidencia
favorable acerca del valor de hacer explicitas
estas caracteristicas del género. Peltzer et al.
(2024), en un estudio controlado con 294
estudiantes de secundaria que aprendian
escritura argumentativa en inglés como lengua
extranjera, encontraron mejoras en calidad
textual después de una unidad especifica de
ensefianza argumentativa. Las condiciones que
incorporaron  retroalimentacion  mediante
rabricas, ejemplos y comentarios mostraron
ademas avances relevantes en conocimiento del
género, y la combinacién de rubrica con texto
modelo produjo resultados especialmente
favorables.

Estos resultados no permiten concluir que una
rabrica 0 un  ejemplo  produzcan
automaticamente una mejor escritura. Mas bien
sugieren que una ensefianza argumentativa
estructurada, acompafiada en determinadas
condiciones por criterios explicitos y modelos,
puede facilitar la comprension del género y
apoyar la revision.

Un texto modelo resulta atil cuando se analiza.
El estudiante puede preguntarse:

¢Como introduce el problema?
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¢Donde aparece la tesis?

¢Como distribuye sus argumentos?
¢Como incorpora evidencia?
¢COmo responde a una objecion?
¢Como construye la conclusion?

El modelo se convierte asi en objeto de
investigacion, no en plantilla para copiar.

La redaccidon necesita también controlar el
grado de certeza.

Comparense:

Las redes sociales destruyen la capacidad de
concentracion de los adolescentes.

y:
Determinados patrones intensivos de uso de
redes sociales pueden relacionarse con
dificultades de atencion en determinadas

circunstancias.

La segunda afirmacion establece un alcance
MAs preciso.

La escritura académica necesita ajustar la
intensidad lingtiistica a la evidencia disponible.
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Para ello pueden utilizarse modalizadores:
puede;

probablemente;

en determinadas condiciones;

la evidencia sugiere;

tiende a.

Su funcioén no consiste en producir inseguridad,
sino en representar limites.

La precision tampoco significa utilizar palabras
complejas.

Una frase como:

La educacion necesita calidad, innovacion y
transformacion para formar sujetos integrales,

puede sonar académica y, al mismo tiempo,
resultar conceptualmente vacia.

La claridad constituye una exigencia
intelectual.

Una pregunta util es:
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¢podria explicar exactamente qué significa esta
afirmacion 'y qué evidencia permitiria
evaluarla?

Si resulta dificil hacerlo, quizas el lenguaje esta
sustituyendo al razonamiento.

Las transiciones ayudan a construir continuidad
entre partes.

No deberian reducirse al uso mecanico de
conectores.

Una transicion puede mostrar por qué el texto
necesita avanzar hacia una nueva cuestion:

Estas posibilidades educativas dificultan
justificar una prohibicién absoluta de la IA. Sin
embargo, reconocer usos legitimos no resuelve
el problema de la autoria, especialmente
cuando la herramienta produce partes
sustanciales del texto que luego se presentan
como trabajo propio.

La transicién recupera la idea anterior y abre la
siguiente.

La contraargumentacion puede incorporarse en
el momento donde resulte pertinente:

Podria sostenerse que declarar el uso de IA

resulta innecesario si el producto final es
correcto. Sin embargo, en una actividad
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educativa puede evaluarse no solo el resultado,
sino también la capacidad de planificar,
argumentar y redactar. Por ello, desconocer qué
parte del proceso fue delegada dificulta
interpretar qué competencia  demuestra
realmente el trabajo.

La objecién no interrumpe el argumento.
Lo somete a prueba.

La conclusion necesita responder al problema
inicial después de considerar las razones
desarrolladas.

Una formulaciéon como:

En conclusion, la inteligencia artificial tiene
ventajas y desventajas y debe utilizarse
correctamente,

aporta muy poco.

Una conclusion mas significativa podria
establecer:

El problema educativo de la inteligencia
artificial no depende Unicamente de su
presencia, sino de la funcion que desempefia
dentro del aprendizaje. Cuando apoya procesos
de exploracion, retroalimentacién o revision y
el estudiante conserva control sobre las
decisiones intelectuales, puede constituir una
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herramienta  legitima. Cuando  sustituye
operaciones que la actividad pretende evaluar y
su intervencion se oculta, aparecen dificultades
de aprendizaje, autoria e integridad.

La conclusion recupera la tesis, pero no la
repite literalmente.

La reformula después del recorrido
argumentativo.

Puede sintetizar, establecer limites o sefialar
implicaciones. Lo que no deberia hacer es
introducir un argumento central completamente
nuevo.

La redaccion produce inicialmente un borrador.

Esta idea resulta fundamental.

Un primer borrador no constituye un texto
fallido porque necesite cambios.

Es una version provisional que permite
observar el razonamiento.

La revisién puede modificar:
la tesis;
el orden;

los argumentos;
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la evidencia;
las transiciones;
la conclusion.

Después puede trabajarse la superficie
linglistica.

De ahi la importancia de distinguir revision y
edicion.

La revision pregunta:

¢funciona intelectualmente el texto?

La edicién pregunta:

¢cesta correctamente expresado y presentado?

Durante la revision puede eliminarse un
parrafo.

Durante la edicion se corrige una concordancia.

Ambas tareas son necesarias, pero pertenecen a
niveles diferentes.

Una secuencia razonable seria comenzar por
cuestiones globales:

¢mi texto responde al problema?
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¢la tesis continla siendo defendible?

¢los argumentos aparecen en un orden
comprensible?

¢existe informacién que no cumple ninguna
funcion?

¢he considerado una objecion importante?

Después se revisan parrafos, evidencias y
transiciones.

Finalmente se atienden gramatica, puntuacion,
ortografia, formato y referencias.

Esta prioridad evita perfeccionar
lingliisticamente partes que posteriormente
podrian desaparecer.

Peltzer et al. (2024) muestran precisamente que
la ensefianza explicita y determinadas
modalidades de retroalimentacion pueden
ofrecer herramientas para comprender mejor
qué revisar y como hacerlo. Su estudio también
aporta indicios de que ciertos conocimientos
argumentativos pueden transferirse
parcialmente entre lenguas, aunque estos
resultados deben interpretarse dentro del
contexto especifico de la investigacion.
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La idea educativa fundamental es mas amplia:
aprender  argumentacion no  significa
memorizar un texto.

Significa adquirir recursos que puedan
utilizarse frente a nuevas tareas.

Un estudiante competente necesita reconocer:
qué problema debe resolver;

qué posicién puede sostener;

qué organizacion necesita;

qué grado de formalidad corresponde;

como relacionar razones;

cdmo revisar.

La estructura argumentativa constituye, por
tanto, una arquitectura funcional.

La introduccidn abre el problema.
La tesis orienta una respuesta.
El desarrollo construye razones.

La evidencia proporciona fundamentos.
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La contraargumentacion somete la posicion a
prueba.

La conclusion establece qué puede sostenerse.

La revision transforma el borrador en una
version mas controlada.

La pregunta final no deberia ser:
«¢ya completé todas las partes?»
sino:

«¢qué necesita hacer mi texto para que el lector
pueda seguir y evaluar mi razonamiento?»

Cuando la escritura se organiza desde esta
pregunta, la estructura deja de ser una plantilla
y se convierte en una herramienta de
pensamiento.

4.4. Ensayo, articulo de opinién y resefia critica

La argumentacion puede materializarse
mediante generos diferentes. Una posicion
puede desarrollarse en un ensayo, intervenir en
un debate pablico mediante un articulo de
opinién o convertirse en una valoracion
razonada a través de una resefia critica.

Los tres géneros utilizan argumentos, pero
responden a propositos y audiencias diferentes.
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Swales (1990) mostré que los géneros pueden
comprenderse a partir de  propdsitos
comunicativos  compartidos  dentro  de
comunidades discursivas, mientras Hyland
(2004) destac6é que la escritura académica
implica aprender formas socialmente situadas
de construir conocimiento y relacionarse con
los lectores.

Desde esta perspectiva, ensayo, articulo de
opinién y resefia critica no constituyen
Unicamente tres formatos.

Representan formas distintas de actuar
mediante el lenguaje.

El ensayo argumentativo desarrolla una
posicion mediante analisis organizado.

En contextos educativos suele exigir una tesis
delimitada, argumentos, evidencia cuando
corresponde y una conclusion coherente con el
recorrido realizado.

Su caracteristica fundamental no es poseer
introduccién, desarrollo y conclusion, porque
muchos géneros comparten esa organizacion.

Lo distintivo es que desarrolla una exploracion
argumentada de un problema.

Por ejemplo:
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¢El uso de sistemas generativos para resumir
obras literarias favorece o limita la formacion
del lector?

Una posible tesis seria:

Los resumenes generados mediante 1A pueden
cumplir una funcion auxiliar para recuperar
informacion, pero no deberian sustituir la
lectura cuando el objetivo consiste en analizar
lenguaje, perspectiva y construccion estética,
porque precisamente estas dimensiones se
reducen durante la sintesis.

El desarrollo necesitaria justificar qué conserva
el resumen, qué pierde y bajo qué condiciones
podria utilizarse.

El ensayo permite llegar a conclusiones
matizadas.

NoO necesita escoger siempre entre posiciones
absolutas.

Puede concluir:

resulta Gtil para determinada funcion, pero
insuficiente para otra.

Esta capacidad para establecer condiciones
fortalece la argumentacion.
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El ensayo también necesita una voz académica
reconocible.

La presencia de fuentes no deberia borrar al
escritor.

Un texto compuesto Unicamente por:

Autor A afirma...

Autor B sostiene...

Autor C considera...

puede mostrar busqueda bibliografica vy, al
mismo tiempo, carecer de una linea
argumentativa propia.

La pregunta central continGa siendo:

¢qué sostengo mediante la relacion que
establezco entre estas fuentes?

El articulo de opinidn responde a una situacion
diferente.

Generalmente se dirige a una audiencia publica
y aborda asuntos de interés social, educativo o
cultural.

Su objetivo consiste en defender una

interpretacion o postura y lograr que el lector la
considere razonable.
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La presencia de opinion no significa ausencia
de evidencia.

No me gusta esta medida.

expresa preferencia.

Esta medida deberia modificarse porgue aplica
una misma restriccion a situaciones educativas

que presentan necesidades diferentes.

introduce una posicién susceptible de
argumentacion.

El articulo de opinion suele admitir recursos
retoricos mas visibles que un escrito académico
formal.

Puede utilizar preguntas, analogias, ejemplos
cotidianos, ironia moderada o una primera
persona mas marcada.

Sin embargo, estos recursos no sustituyen las
razones.

Una columna puede ser estilisticamente
atractiva y argumentativamente vacia.

La adaptacion a la audiencia constituye aqui un
aspecto central.
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Un texto destinado a un periodico escolar
necesita explicar determinadas ideas de manera
diferente de un ensayo dirigido a especialistas.
La diferencia no supone pérdida de rigor.
Supone adecuacién comunicativa.

Una tesis académica como:

Las instituciones  educativas  deberian
establecer  protocolos  explicitos  sobre

utilizacion de 1A en tareas escritas

podria transformarse, para una audiencia
estudiantil, en una apertura como:

Prohibir ChatGPT no responde la pregunta que
ya existe dentro del aula: ;cuando utilizar 1A
significa recibir ayuda y cuando significa
presentar como propio un trabajo que no
realizamos?

El problema intelectual permanece.

La estrategia discursiva cambia.

El articulo de opinién necesita ademas evitar
confundir contundencia con exageracion.

La IA acabara con la escritura de los jovenes.
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es llamativo, pero exige una demostracion
extremadamente fuerte.

Una alternativa seria:

El mayor riesgo de la 1A no es que desaparezca
la escritura, sino que algunas tareas permitan
obtener un producto escrito sin realizar los
procesos que pretendian ensefar.

La segunda afirmacion conserva fuerza y
mejora la precision.

La resefia critica establece otra relacion entre
descripcion y argumentacion.

Su objeto puede ser una novela, pelicula, libro
académico, investigacion, obra teatral u otra
produccion intelectual o cultural.

Resefiar criticamente no consiste simplemente
en resumir.

Tampoco significa afirmar:

me gusto;

no me gusto.

La resefia necesita proporcionar informacion
suficiente sobre el objeto y construir

posteriormente una valoracion mediante
criterios.
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Puede incluir funciones como:

presentacion — contextualizacion — sintesis
selectiva — analisis — valoracion.

La secuencia puede variar.

Lo importante es comprender qué realiza cada
funcion.

La diferencia entre resumen y resefia puede
expresarse mediante dos preguntas:

Resumen: ¢qué contiene o qué ocurre?

Resefia: ¢como funciona y qué valoracion
puede justificarse sobre ello?

La sintesis continta siendo necesaria, pero debe
limitarse a aquello que permite comprender el
anélisis.

Una resefia de novela que dedica casi toda su
extension a contar la trama y termina diciendo:

fue muy interesante y la recomiendo,

presenta una reaccion, no una evaluacion critica
desarrollada.

Una valoracion requiere criterios.

En una obra literaria pueden considerarse:
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coherencia narrativa;
construccion de personajes;

uso del lenguaje;

estructura;

originalidad,;

relacion entre forma y contenido.
En un libro académico pueden evaluarse:
claridad conceptual,

calidad de las fuentes;
consistencia metodoldgica;
actualidad,;

contribucion;

limitaciones.

Los criterios dependen del objeto.
Considérese:

La novela es mala porque termina de manera
triste.
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La afirmacion refleja una preferencia.

En cambio:

El desenlace resulta poco consistente porque
introduce una decision del protagonista que
contradice el proceso de transformacion
construido durante la obra sin desarrollar
suficientemente las razones del cambio.

Aqui aparece un criterio: coherencia narrativa.
La valoracion puede ser examinada.

Lo mismo ocurre con un juicio positivo.

El libro es excelente.

resulta insuficiente.

Una de las fortalezas del libro consiste en
integrar evaluacion de fuentes, argumentacion
y responsabilidad informacional dentro de una
concepcion amplia de alfabetizacion digital,
evitando reducirla al dominio técnico de

herramientas.

Ahora se explica por qué se valora
positivamente.

Por ello, ser critico no significa necesariamente
buscar defectos.
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Una evaluacion rigurosa puede concluir que
una obra posee grandes fortalezas.

La palabra critica se refiere al proceso de
examen.

No a la obligacion de emitir un juicio negativo.

Una resefia madura puede reconocer
simultaneamente fortalezas y limites:

El estudio aporta evidencia especialmente
valiosa por su disefio experimental y tamafio de
muestra; sin embargo, su realizacion en un
contexto educativo especifico limita la
posibilidad de transferir directamente los
resultados a otros sistemas escolares.

La valoracién deja de ser binaria.

El ensayo, el articulo de opinién y la resefia
critica comparten una exigencia:

la posicion necesita ser justificable.
Pero difieren en proposito.
Para el ensayo:

¢qué posicion puedo sostener después de
analizar este problema?

Para el articulo de opinién:
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¢qué postura quiero defender ante una
audiencia publica y como puedo hacerla
razonable y persuasiva?

Para la resefia:

¢qué valoracion puedo construir sobre este
objeto y mediante qué criterios puedo
justificarla?

Estas diferencias ayudan a evitar que el
estudiante produzca esencialmente el mismo
texto con tres nombres distintos.

La ensefianza explicita de generos puede
resultar atil precisamente porque hace visibles
estas expectativas. Investigaciones como
Osawa (2025), dentro de un contexto pequefio
y especifico, y Peltzer et al. (2024), mediante
un disefio mas amplio, ofrecen evidencia
favorable acerca de la utilidad de ensefiar
caracteristicas del género y utilizar apoyos
explicitos durante la produccion.

La evidencia no implica que los géneros deban
convertirse en formulas.

Por el contrario, conocer las convenciones
proporciona al escritor mas posibilidades para
decidir como utilizarlas.

Un ensayo puede comenzar con un caso.

309



Un articulo con una afirmacion provocadora.
Una resefia con una valoracion inicial.

La decision debe responder a un proposito.
Los géneros no constituyen carceles textuales.
Funcionan como marcos compartidos que
permiten reconocer qué tipo de accion

comunicativa esta ocurriendo.

La autonomia escritora aparece cuando el
estudiante puede preguntarse:

¢qué género necesito producir?

¢para quien escribo?

¢qué grado de formalidad corresponde?
¢qué tipo de evidencia necesita este texto?

¢qué organizacion servira mejor a mi
propoésito?

Cuando estas preguntas orientan la escritura,
producir un ensayo, una columna o una resefia
deja de ser simplemente cumplir una consigna
y se transforma en una decision comunicativa
consciente.
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4.5. Escritura académica, fuentes e inteligencia
artificial

La escritura académica exige una forma
particular de responsabilidad. Quien escribe
necesita distinguir sus ideas de las procedentes
de otras personas, fundamentar afirmaciones
relevantes, permitir que las fuentes utilizadas
puedan  ser identificadas y  asumir
responsabilidad sobre aquello que presenta
como conocimiento.

La inteligencia artificial generativa afade
nuevas posibilidades y nuevas dificultades a
este proceso.

Durante mucho tiempo, ensefiar escritura
académica implicd trabajar principalmente con
fuentes, paréafrasis, citas, referencias, autoria e
integridad.

Todos estos componentes contindan siendo
esenciales.

Sin embargo, aparece ahora una pregunta
adicional:

¢qué significa asumir autoria sobre un texto
cuando una herramienta puede generar ideas,
parrafos, argumentos, reformulaciones y
referencias?

311



La respuesta no deberia reducirse a comprobar
si «se utilizd 1A».

Necesita analizar qué funcion cumplié la
herramienta, qué decisiones permanecieron
bajo control humano y quién puede responder
por el resultado.

Antes de abordar la 1A conviene recordar qué
significa trabajar académicamente con fuentes.

Una fuente puede proporcionar datos,
conceptos, teorias, interpretaciones,
antecedentes o evidencias.

Utilizarla no equivale simplemente a colocar
una cita.

El escritor necesita comprenderla, determinar
su pertinencia, establecer qué funcion cumplira
y reconocer adecuadamente su procedencia.

Steiss et al. (2024), mediante el anélisis de 207
textos argumentativos basados en fuentes
producidos por estudiantes de educacion media
y secundaria, encontraron  diferencias
relevantes en dimensiones como presentacion
de ideas, uso de evidencia, lenguaje Yy
pensamiento histérico. Esto muestra que
transformar  informacion  procedente de
documentos en argumentacion constituye una
competencia  compleja  que  continla
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desarrollandose  durante  estos
educativos.

Una fuente puede:

respaldar una afirmacion;
definir un concepto;
proporcionar antecedentes;
presentar una posicion contraria;
introducir una limitacion;

aportar evidencia empirica.

niveles

La escritura necesita hacer visible esta funcion.

Por ejemplo:

La inteligencia artificial afecta el pensamiento

critico (Autor, 2025).

La frase presenta una cita, pero todavia resulta

ambigua.
¢Qué significa «afecta»?
¢En qué condiciones?

¢En qué direccién?
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¢Con qué poblacion?

La existencia de una referencia no elimina estas
preguntas.

Esto conduce a un principio central:
citar no significa demostrar.

La cita identifica de donde procede parte del
fundamento.

El escritor necesita interpretar posteriormente
qué permite concluir.

La paréafrasis exige igualmente comprension.
No consiste en reemplazar unas palabras por
sindnimos manteniendo intacta la estructura de
la fuente.

Implica reconstruir una idea con formulacion
propia, conservar su sentido y reconocer su
procedencia.

Una estrategia Util consiste en identificar
primero:

qué hallazgo necesito;
qué concepto resulta relevante;

qué limite debo conservar;
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qué parte no necesito utilizar.

Después puede redactarse desde la Iégica del
propio argumento.

La fuente deja de organizar el parrafo.

El escritor recupera el control.

La cita textual resulta especialmente pertinente
cuando las palabras originales poseen un valor
que podria perderse al reformularlas: una
definicién precisa, una formulacién histérica,
una expresion literaria o una declaracion cuyo
lenguaje constituye parte del analisis.

No deberia utilizarse simplemente porque
resulta mas facil copiar que explicar.

Las normas de citacion, como APA 7, cumplen
ademas una funcion que supera la presentacion
estética.

Permiten:

identificar autoria;

localizar documentos;

distinguir aportes;

rastrear informacion;
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evaluar fundamentos.

Por ello, aprender referencias no deberia
reducirse a memorizar comas, cursivas y
paréntesis.

La forma responde a una finalidad
epistemoldgica:

hacer rastreable el conocimiento utilizado.

Esta trazabilidad resulta especialmente
importante en ambientes digitales.

Una afirmacion puede aparecer repetida en
numerosas paginas y proceder originalmente de
una sola fuente.

Diez sitios que reproducen el mismo dato no
constituyen necesariamente diez evidencias
independientes.

El estudiante necesita aprender, cuando sea
posible, a localizar el documento original o la
fuente més autorizada disponible.

La misma exigencia se aplica a estadisticas,
graficos y citas.

La inteligencia artificial generativa aumenta

esta necesidad porque puede producir
afirmaciones linglisticamente convincentes sin
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garantizar que cada dato sea correcto o que las
referencias mencionadas existan realmente.

Por ello:

fluidez no equivale a confiabilidad.

La pregunta:

jsuena académico?

debe acompanarse de otra:

¢puedo verificarlo?

La guia de UNESCO elaborada por Miao y
Holmes (2023) plantea una integracion de 1A
generativa centrada en las  personas.
Posteriormente, Miao et al. (2024), en el marco
de competencias para estudiantes, incorporaron
dimensiones relacionadas con agencia humana,
ética, comprension de la tecnologia y capacidad

para evaluar criticamente soluciones de IA.

Estas orientaciones respaldan un principio
esencial:

el estudiante debe conservar control sobre las
decisiones intelectuales relevantes.

Esto no significa impedir todo apoyo
tecnoldgico.
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Significa determinar qué puede delegarse sin
eliminar aquello que la actividad pretende
ensenar.

Un estudiante podria solicitar:

Propon cinco preguntas que me ayuden a
explorar este tema desde perspectivas distintas.

La herramienta funciona como apoyo para
generar posibilidades.

También podria pedir:

Sefiala qué partes de este parrafo resultan
ambiguas, pero no lo reescribas.

La IA funciona como retroalimentacion.
Otra posibilidad:

Formula el mejor contraargumento posible
frente a mi tesis.

La herramienta puede actuar como interlocutor.
En cambio:

Escribe todo el ensayo y afiade referencias para
que parezca académico.

implica una delegacidn diferente.
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Si el estudiante presenta posteriormente ese
producto como demostracion de su propia
competencia argumentativa, aparece una
dificultad relacionada con autoria y validez de
la evaluacion.

La diferencia depende principalmente de qué
proceso debia demostrar la actividad.

Si  se evalia ortografia, determinadas
herramientas de correccion pueden ser
compatibles con la tarea.

Si se evalla la capacidad para formular una
tesis, delegar precisamente la construccion de
la tesis puede sustituir la competencia que se
pretendia observar.

Si se evalua interpretacion literaria, solicitar a
una herramienta que produzca integramente el
analisis dificulta determinar qué comprendio el
estudiante.

La legitimidad del apoyo tecnoldgico depende,
por tanto, del propdsito.

La investigacion empirica muestra un
panorama que exige evitar posiciones
absolutas.

Meyer et al. (2024) realizaron un estudio

controlado con 459 estudiantes de décimo
grado que produjeron ensayos argumentativos.
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La retroalimentacion generada mediante un
modelo de lenguaje produjo mejoras pequefias
pero significativas en revision textual y
resultados favorables en motivacion y
emociones positivas.

La evidencia se refiere especificamente a
retroalimentacion.

No demuestra que delegar la produccién
completa a un modelo mejore el aprendizaje.

La IA puede resultar atil por las observaciones
que proporciona al escritor, no solamente por el
texto que puede generar.

Lau et al. (2026) aportan un resultado
especialmente importante. En una intervencion
con 100 estudiantes de primer afio de
secundaria, compararon ensefianza de escritura
basada en procesos con apoyo de un chatbot, la
misma ensefianza sin chatbot y otra condicion
centrada en producto.

Los estudiantes que utilizaron IA expresaron
beneficios percibidos, confianza y motivacion.
Sin embargo, el grupo con IA no obtuvo un
desempefio de escritura significativamente
superior al grupo que recibio la misma
ensefianza basada en procesos sin la
herramienta.
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El resultado obliga a formular una conclusién
prudente:

incorporar IA no mejora automaticamente la
escritura.

Una ensefianza solida de planificacion,
produccion 'y revision continla siendo
fundamental.

Ademas, interactuar con una herramienta puede
introducir nuevas demandas cognitivas:
formular solicitudes, evaluar respuestas,
comparar alternativas y decidir qué conservar.

La tecnologia puede disminuir algunas cargas y
aumentar otras.

Chan y Lee (2025), en un estudio cualitativo
muy pequefio con estudiantes de secundaria,
encontraron  tensiones relacionadas con
autenticidad, dependencia, profundidad de
reflexion y conservacion de la propia voz.

Debido al tamafio de la muestra, estos
resultados no pueden generalizarse.

Su importancia es principalmente exploratoria:
recuerdan que un texto técnicamente mas
pulido no necesariamente representa con mayor
fidelidad el pensamiento del estudiante.
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Una herramienta puede mejorar vocabulario o
sintaxis 'y, al mismo tiempo, modificar
sustancialmente el estilo y decisiones del
escritor.

La finalidad educativa no deberia consistir en
conservar errores para demostrar autenticidad.

Tampoco en producir un texto impecable que el
estudiante no pueda explicar.

El criterio debe ser la apropiacion intelectual.

El estudiante deberia comprender aquello que
entrega.

Si acepta una palabra sugerida, necesita saber
qué significa.

Si incorpora una referencia propuesta por IA,
debe comprobarla.

Si utiliza un argumento generado, necesita
evaluar si realmente resulta defendible.

Si una reformulacion modifica su tesis, debe
reconocerlo.

La verificacion de referencias merece atencion
particular.
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Los modelos pueden generar titulos
inexistentes, combinar autores y revistas o
producir DOI plausibles pero incorrectos.

Por ello, ninguna referencia propuesta
mediante 1A deberia incorporarse sin
comprobarse en una fuente bibliografica
confiable o en el documento original.

Una secuencia responsable seria:

IA propone — estudiante verifica — fuente
original confirma — estudiante incorpora.

No:
IA afirma — estudiante copia.

La misma regla se aplica a cifras, citas y
afirmaciones factuales.

La responsabilidad final pertenece a quien
presenta el trabajo.

La transparencia constituye otro componente
de la escritura académica contemporanea.

Diferentes instituciones pueden establecer
politicas distintas respecto de los usos
permitidos y la forma de declararlos. El
estudiante necesita seguir las reglas especificas
de cada contexto.
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Sin embargo, es util distinguir tres cuestiones:
uso de IA;

declaracion del uso;

autoria.

Declarar que una herramienta fue utilizada no
significa convertirla en autora.

Las herramientas de IA no pueden asumir
responsabilidad por exactitud, integridad,
originalidad o consecuencias del contenido. Por
ello, en los estandares editoriales académicos
contemporaneos  la  autoria  continla
correspondiendo exclusivamente a personas
capaces de responder por el trabajo.

La relacion debe comprenderse, por tanto,
como asistencia instrumental o mediacion
tecnologica, no como coautoria.

La herramienta puede intervenir en
determinadas operaciones del proceso.

La responsabilidad autoral permanece en la
persona que presenta el texto.

Esta distincién evita dos errores.

El primero consiste en ocultar una intervencion
suficientemente  sustancial como  para
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modificar la interpretacion de quién realizo el
trabajo.

El segundo consiste en suponer que declarar el
uso vuelve automaticamente legitima cualquier
forma de delegacion.

Un estudiante podria escribir:

Utilicé IA para producir todo el trabajo.

La declaracion es transparente.

Pero si la tarea pretendia evaluar su capacidad
de argumentacion individual, la transparencia
no elimina el problema pedagogico.

Por ello deben distinguirse:

el uso fue declarado adecuadamente?

y

¢el uso estaba permitido y era compatible con
el propésito de la actividad?

La integridad académica consiste precisamente
en representar honestamente coémo se produjo
aquello que se presenta.

Incluye:

reconocer palabras e ideas ajenas;
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no fabricar referencias;
no manipular datos;

no ocultar deliberadamente  evidencia
relevante;

no atribuirse produccion externa cuando la
tarea exige autoria personal.

La incorporacion de IA no elimina estas
responsabilidades.

Modifica algunas formas mediante las cuales
pueden surgir los problemas.

La respuesta educativa tampoco deberia
reducirse a vigilancia.

Preguntar Gnicamente:

¢como detectamos quién utilizo 1A?

limita el problema a control.

Una pregunta pedagdgica mas productiva es:
¢ccomo puede utilizarse sin eliminar los
procesos intelectuales que pretendemos

desarrollar?

Las tareas pueden disefiarse precisamente con
este objetivo.
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Por ejemplo:

Utiliza una IA para generar dos argumentos
sobre el problema. EvalUa posteriormente cuél
es mas solido, identifica qué evidencia
necesitaria cada uno y explica qué modificarias.
Otra posibilidad:

Escribe primero tu interpretacion de un poema.
Consulta después una herramienta generativa.
Compara ambas lecturas y sefiala qué
elementos textuales permiten sostener o
cuestionar cada interpretacion.

También puede entregarse una respuesta
generada y preguntar:

¢Qué afirmaciones necesitan fuentes?
¢Qué generalizaciones contiene?

¢Qué razonamientos presentan saltos?
¢Qué informacion deberia verificarse?

¢Qué parte parece convincente sin estar
suficientemente demostrada?

En estos casos la 1A deja de ser simplemente
productora de respuestas.

Se convierte en objeto de analisis critico.
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El marco de competencias de Miao et al. (2024)
resulta coherente con esta orientacion al
destacar agencia humana, juicio critico, ética y

comprensién de las aplicaciones de 1A.

Aprender 1A no significa Gnicamente aprender

a formular mejores instrucciones.

Una instruccion sofisticada puede producir una
respuesta igualmente sofisticada y equivocada.

El criterio sigue siendo necesario.

Una distribucion educativa
responsabilidades puede plantearse asi.

La herramienta puede:

proponer alternativas;

formular preguntas;

sefialar posibles problemas de claridad;
ofrecer retroalimentacion;

generar un contraargumento;

sugerir estructuras provisionales.

El estudiante necesita:

comprender el problema;
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formular o validar la tesis;

evaluar sugerencias;

seleccionar evidencia;

verificar fuentes;

tomar decisiones;

mantener coherencia;

asumir responsabilidad sobre el resultado.
Esta distribucion puede variar segun la tarea.
No constituye una regla universal.

Lo importante es conservar la relacion entre
aquello que se delega y aquello que se pretende
aprender.

Tarchi et al. (2025), en un estudio exploratorio
con estudiantes universitarios, encontraron que
distintas formas de interaccion con ChatGPT
no garantizaban automaticamente una mejor
integracién  de informacion  conflictiva
procedente de fuentes. Aunque corresponde a
educacion superior y a una muestra pequeria, el
estudio ayuda a recordar que disponer de una
herramienta capaz de sintetizar informacion no
elimina las exigencias cognitivas de
comprenderla.
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Una IA puede producir una sintesis.
El estudiante necesita comprobar si es fiel.
Puede comparar documentos.

El estudiante necesita determinar si representa
adecuadamente sus diferencias.

Puede formular una conclusion.

El estudiante debe juzgar si realmente se deriva
de las evidencias.

La escritura académica asistida por IA deberia
comprenderse, por tanto, como una forma de
produccion humana mediada por herramientas,
donde la tecnologia puede contribuir a
determinadas  operaciones  sin  asumir
responsabilidad autoral.

La persona que presenta el texto deberia poder
responder:

¢Qué hice?

¢Qué apoyo utilicé?

¢Qué decisiones tomé?
¢Qué informacion verifiqué?

¢Por qué acepté esta conclusion?
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¢Qué parte modificaria ante una objecion?
Estas preguntas permiten evaluar algo mas
significativo que la simple presencia de una
herramienta:

el grado de control intelectual sobre el
producto.

La escritura académica probablemente
continuaré incorporando multiples tecnologias:

correctores;

buscadores;

gestores bibliograficos;

sistemas de traduccion;

modelos generativos;

herramientas de analisis.

La discusion educativa no deberia orientarse a
Imaginar una  escritura  completamente
desconectada de tecnologia ni a aceptar

cualquier delegacion como inevitable.

Necesita establecer qué capacidades humanas
desea desarrollar y preservar.
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En Lengua y Literatura resultan especialmente
relevantes:

interpretar;

formular ideas;

argumentar,;

evaluar fuentes;

construir relaciones;

tomar decisiones linguisticas;

revisar;

reconocer otras voces;

asumir responsabilidad.

Una herramienta puede ser pedagdgicamente
valiosa cuando ayuda a realizar mejor estas
operaciones sin eliminar precisamente aquello
que el estudiante necesita aprender.

Esto permite superar un falso dilema:

IA 0 escritura auténtica.

La pregunta mas productiva es:
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¢qué relacion entre estudiante, herramienta y
tarea permite conservar aprendizaje, autoria y
responsabilidad?

La evidencia disponible ofrece una respuesta
matizada.

Meyer et al. (2024) muestran que la
retroalimentacion automatizada puede
contribuir a determinados procesos de revision.

Lau et al. (2026) muestran que afiadir 1A a una
ensefianza solida basada en procesos no
necesariamente produce resultados superiores
de escritura.

Chan y Lee (2025), desde un estudio
exploratorio muy pequefio, sefialan tensiones
entre mejora técnica y autenticidad.

En conjunto, estas investigaciones respaldan
una conclusién prudente:

la inteligencia artificial puede apoyar la
escritura, pero no elimina la necesidad de
aprender a escribir.

De hecho, cuanto més capaz sea una
herramienta de producir textos fluidos, mayor
importancia adquiere que el estudiante posea
criterios para evaluarlos.

Necesita reconocer:
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una tesis débil;

una referencia inexistente;

una inferencia incorrecta;

una generalizacion excesiva;

una parafrasis inexacta;

una conclusion que no se deriva de la evidencia.

Sin conocimientos de escritura, puede aceptar
cualquier produccién convincente.

Con conocimientos de escritura, puede utilizar
la herramienta criticamente.

Por ello, alfabetizacion académica y
alfabetizacion en |A deberian encontrarse
estrechamente relacionadas.

La primera proporciona criterios para evaluar la
produccion.

La segunda permite comprender las
posibilidades y limites de las herramientas.

Ambas convergen en una exigencia
fundamental:

no delegar el juicio.
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Al finalizar Bachillerato, el estudiante deberia
ser capaz de trabajar con fuentes reconociendo
su procedencia, distinguir su propia voz de las
voces externas, parafrasear con fidelidad, citar
cuando corresponda, verificar informacion y
explicar las decisiones principales de su texto.

Cuando utilice inteligencia artificial, deberia
ademas poder describir qué funcién cumplio,
respetar las reglas de la tarea, comprobar la
informacién relevante y conservar
responsabilidad sobre aquello que entrega.

La pregunta final de la escritura académica
contemporanea no deberia limitarse a:

«¢quién produjo estas palabras?»

Necesita incluir también:

«;quién tomo las decisiones intelectuales que
estas palabras representan y quién puede

responder por ellas?»

En esa capacidad de responder se encuentra el
nucleo de la autoria académica.

La inteligencia artificial modifica las
herramientas disponibles.

No elimina la obligacién de pensar, justificar,

verificar y asumir responsabilidad sobre lo que
se escribe.
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